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Voorwoord 
 
Na vijf jaar werken aan dit proefschrift over de tekstgenese van Johannes Secundus’ Julia 
en Basia is het een groot genoegen om eindelijk de eerste tekst ervan te mogen schrijven. 
Wetenschap bedrijven over kusgedichten is als het onderwerp van die gedichten zelf: hoe-
wel het absoluut één van de mooiste dingen is om te doen, zou ik er een stuk minder 
plezier aan hebben gehad, als ik het helemaal alleen had moeten doen. Graag maak ik van 
de gelegenheid gebruik om hen die aan dit werk hebben bijgedragen hier te bedanken. Ik 
zal vast velen vergeten, maar in goede zestiende-eeuwse traditie, toen het onderscheid 
tussen gedrukte en geschreven tekst nog niet zo absoluut was als tegenwoordig, zoals ook 
uit dit proefschrift zal blijken, heb ik hiervoor een oplossing: 
 
Op de eerste plaats bedank ik  ………………………… voor zijn belangrijke bijdrage aan 
de totstandkoming van dit proefschrift. 
 
Mijn promotoren, prof. dr. Marc van der Poel en prof. dr. Dirk Sacré, ben ik veel dank 
verschuldigd. Niet alleen hebben ze me op voortreffelijke wijze begeleid bij het schrijven 
van dit werk, maar ook op vele andere manieren hebben ze bijgedragen aan mijn ontwik-
keling in de afgelopen jaren. Marc van der Poel dank ik met name voor alle kansen in 
onderwijs en onderzoek die hij de afgelopen jaren heeft gecreëerd, en nog meer voor de 
persoonlijke en betrokken dagelijkse begeleiding. Dirk Sacré heeft me gastvrij ontvangen 
bij een verblijf van een half jaar in Leuven en mij behoed voor vele fouten en foutjes in 
deze studie. 
 Vanaf het begin is ook dr. P. Tuynman bij mijn worstelingen met de Secundusfilologie 
betrokken geweest. Zonder zijn grote deskundigheid, zowel op het gebied van de studie 
van de materiële schriftcultuur van de renaissance als op het gebied van Janus Secundus en 
zijn familie, had ik dit proefschrift niet kunnen schrijven. Graag bedank ik hem voor de 
vele uren die hij hierin geïnvesteerd heeft. Ik hoop dat het resultaat naar zijn tevredenheid 
is, maar ook dat zijn strenge pen de onjuistheden blijft aanstippen. Voor het lezen en 
uitgebreid becommentariëren van (delen van) dit proefschrift bedank ik verder prof. dr. 
Henk Nellen, prof. dr. Ruurd Nauta en prof. dr. Harry Vredeveld.  
 Mijn (oud-)collega’s van de afdeling Griekse en Latijnse Taal en Cultuur van de 
Radboud Universiteit Nijmegen zijn van grote waarde geweest en zorgden er vooral voor 
dat ik steeds met plezier naar de koffie- en lunchpauzes mijn werk ben gegaan. Bedankt 
daarvoor, André, Bé, Caroline, Diederik, Eric, Eveline, Floris, Frederik, Jeremia, Léon, 
Maarten, Miko, Roald, Ronald, Stephan, Suzanne, Vincent, Willeon! Ook de collega’s van 
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Oude Geschiedenis hebben niet in geringe mate bijgedragen aan werk en plezier. Danielle, 
Erika, Lien, Liesbeth, Nathalie, Olivier, Sanne, Ylva, fijn dat de afstanden tussen onze 
disciplines altijd klein zijn gebleven. Binnen en buiten de letterenfaculteit zijn nog veel 
meer personen te noemen die de Radboud Universiteit tot een bijzonder aangename 
werkomgeving hebben gemaakt, onder anderen Harry, Lisenka en Renée. Tot slot verdie-
nen de (oud-)secretaressen van de opleiding, Trees Hesen, Mieke Steins, Wies de Beijer en 
Anja Adriaans, een apart woord van dank. Zonder hen hadden vele praktische zaken veel 
meer tijd gekost en waren ze minder gezellig geweest.   
 Op vele manieren is de studietijd bij de opleiding Griekse en Latijnse Taal en Cultuur 
van de Radboud Universiteit Nijmegen van uitzonderlijk groot belang geweest voor wie ik 
nu ben en wat ik nu kan. De docenten en studiegenoten, met name het ‘illustere cohort 
2000’ dank ik hartelijk voor de goede sfeer, het uitstekende onderwijs en de vele mooie 
momenten. Dit alles komt samen in het Sodalicium Classicum Noviomagense, een studie-
vereniging waar Nijmegen trots op mag zijn. 
 Nederland kan zich gelukkig prijzen met een goed georganiseerde onderzoekschool 
voor de studie van de klassieke oudheid. OIKOS dank ik voor de vele bijeenkomsten, die 
niet alleen steeds veel zinvolle inhoud boden, maar ook zorgden voor een aangenaam in-
formeel contact met classici in het hele land. De whiskybar Het onderwijs in Nunspeet  
heeft mij veel geleerd over klassieken in Nederland. Ook voor onderzoekers van het Latijn 
van na de oudheid was er gelukkig een (zolder)kamer binnen OIKOS. Daarnaast ben ik 
het Neolatinistenverband dankbaar voor de steeds weer drukbezochte bijeenkomsten in 
het land. Onder andere daar heb ik vele onderzoekers ontmoet die het Latijn van de re-
naissance een warm hart toedragen. Hen één voor één noemen zou te veel ruimte vergen, 
maar zonder deze gelijkgestemden, die mij vaak op belangrijke aspecten van mijn onder-
zoek gewezen hebben en ook veel detailpunten hebben aangedragen, zou het schrijven 
van dit werk onmogelijk zijn geweest. 
 Het onderzoek dat ik heb uitgevoerd kon niet zonder de welwillende medewerking van 
vele bibliotheken en archieven. Ik heb me er meer dan eens over verbaasd hoe toeganke-
lijk bibliotheken over de hele wereld zijn voor een jonge, geïnteresseerde, maar zeker ook 
onervaren onderzoeker die kostbare, zestiende-eeuwse manuscripten en drukken wil bekij-
ken, soms op locatie, soms door foto’s aan te vragen. Altijd ben ik deskundig, vriendelijk 
en snel geholpen door de bibliothecarissen, die ik daarvoor zeer erkentelijk ben. 
 
 Dit proefschrift had nooit voltooid kunnen worden, als ik het niet af en toe had kun-
nen vergeten. Het is fijn dat er steeds vrienden waren die hier zorg voor hebben gedragen. 
Oud-studiegenoten als Eefje, Erik, Femke, opnieuw Floris, Fedor, Jan, Renée, Sebastiaan 
en vele anderen weten dat de oudheid slechts te begrijpen is als je leeft als een Griek en 
drinkt als een Romein. Buiten de studie is het met name ‘de commissie’ geweest die ook 
lang na het achterlaten van gang 106 nog steeds de gemeenschappelijke ruimte biedt waar 
de bierkoelkast goed gevuld is en de grappen steeds weer slecht blijven. Het geeft een 
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goed gevoel dat met Floris en Thijs als paranimfen mijn verdediging door beide partijen 
geschraagd wordt.  
 Mijn ouders, broer en zus ben ik dankbaar voor de fijne jeugd en de liefde, steun en 
wijsheid die ik steeds van hen kreeg en krijg. De waarden die ik van huis uit heb meegekre-
gen, hard werken, met beide benen op de grond blijven staan, respect hebben voor elkaar, 
steeds je hart volgen en op zijn tijd veel plezier maken, vormen niet alleen het fundament 
van dit werk, maar ook en vooral van mijn leven. Kees, Karin, Martijn, Esther, Nicole, 
Robert en natuurlijk oma Laros, ook al laat ik niet wekelijks iets van me horen, ik besef 
wel dagelijks hoeveel geluk ik heb met deze familie en de dankbaarheid die ik daarvoor 
voel is onmogelijk in woorden uit te drukken. 
 Ook Ans, Marius, Ernst en Marieke zijn familie voor mij geworden. De hartelijke ont-
vangst in huize De Klerk is steeds weer een plezier geweest en de daar gevoerde discussies 
hebben de inhoud van dit proefschrift soms zelfs aangescherpt.   
 De laatste woorden van dit voorwoord zijn voor de vrouw die het mogelijk maakt de 
liefdespoëzie waarover ik schrijf ook te begrijpen. José, het is moeilijk om het anders dan 
in gemeenplaatsen te zeggen, maar zonder jouw kennis, jouw steun, jouw vertrouwen in 
mij en jouw liefde voor mij had ik nooit aan dit werk kunnen beginnen en was de voltooi-
ing al helemaal onmogelijk geweest. Beschouw dit werk als het bewijs dat jouw liefde mij 
het gelukkigst maakt. In geleende woorden:  
 
      Semper amemus dulci semper amore fruentes. 
  
Utrecht, juni 2012  
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Inleiding: Janus Secundus, zijn manuscript en 
tekstgenetisch onderzoek 
 
1.1. Ouverture 
 
In het najaar van 2005, toen ik me in Oxford dagelijks boven het voornaamste onder-
zoeksobject van dit proefschrift bevond, las ik op een ochtend een bericht in The Guardian 
dat als volgt begon: 
  
LIBRARIAN FINDS LOST BEETHOVEN SCORE IN DUSTY CABINET 
Historic work missing for 115 years gives rare insight into composer's methods 
 
A handwritten score of one of Ludwig van Beethoven's most revolutionary works has been discove-
red by a librarian cleaning out a cabinet in a seminary in Pennsylvania after being missing for more 
than a century. 
The 80-page manuscript for a piano version of Grosse Fuge, thought to have been written by Beet-
hoven himself, dates from the final months of his life when he was completely deaf. The work was 
described by scholars of the German composer yesterday as an “amazing find” and “extremely 
important”.1 
  
Later bleek dit manuscript – met zijn verwijderingen, veranderingen en gaten als gevolg 
van diepe doorhalingen zeker geen esthetisch hoogtepunt – op een veiling meer dan een 
miljoen Engelse ponden op te brengen. In bijna alles rond dit bericht over Beethovens 
manuscript kon ik me op dat moment inleven, want ook mijn onderzoeksobject was een 
stoffig manuscript, en wel van een beroemde dichter (die vanwege de muzikaliteit van zijn 
poëzie welhaast een componist genoemd zou kunnen worden), en ook dit deels autogra-
fische manuscript stond boordevol met doorhalingen, toevoegingen en veranderingen. 
Toch waren het vooral de verschillen die me toen opvielen: mijn manuscript was zeker 
niet net (her)ontdekt, het was al in 1977 onder de aandacht van de wetenschap gebracht, al 
hadden maar weinig mensen zich sindsdien in het manuscript verdiept en waren su-
perlatieven als extremely important nauwelijks gevallen, en wellicht het voornaamste verschil, 
de landelijke media hadden op geen enkele manier aandacht besteed aan dit manuscript, 
laat staan dat het een exorbitant hoog bedrag op een veiling opgebracht zou hebben.  
 De auteur met wie ik me bezighield en aan wie dit proefschrift is gewijd, is de in Den 
Haag geboren Neolatijnse dichter Janus Secundus (1511-1536). Hoewel het grote publiek 
 
1 The Guardian, vrijdag 14 oktober 2005 (artikel in augustus 2011 opnieuw geraadpleegd op 
http://www.guardian. co.uk/world/2005/oct/14/usa.arts?INTCMP=SRCH). Het artikel is geschreven 
door Jamie Wilson. 
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hem allang vergeten is, was Secundus eeuwenlang de meest gelezen en invloedrijkste dich-
ter van Nederlandse herkomst, en werd hij naast Erasmus als de tweede ‘founding father’ van 
de Nederlandse intellectuele elite gezien.2 Tot ver buiten de grenzen van de Nederlanden 
prezen literatuurminnenden Secundus als een excellente Latijnse dichter, die op gelijke 
hoogte stond met de klassieke dichters in zijn genres, vooral Catullus, Ovidius en 
Propertius. Het is bijzonder, misschien wel uniek dat van een groot auteur uit de vroege 
zestiende eeuw een manuscript is overgeleverd dat, zoals hierna uitgebreid getoond zal 
worden, onder andere als klad van de dichter heeft gediend. In dit proefschrift wil ik dit 
nog onderbelicht gebleven manuscript, waarin we de auteur aan het werk zien, en andere 
bronnen die auteursvarianten van Secundus’ gedichten bevatten, nauwkeurig onderzoeken. 
Op deze manier hoop ik, in de voetsporen van de eerdere studies van P. Tuynman, nieuwe 
inzichten te verwerven over het schrijfproces van deze dichter en de tekstgenese van zijn 
belangrijkste werken.3 
 Mijns inziens is het om meerdere redenen meer dan gerechtvaardigd om hieraan een 
proefschrift te wijden. Het is om te beginnen op zichzelf al zeer goed verdedigbaar om een 
rare insight into composer’s methods (om de woorden over Beethoven nog eens te herhalen) van 
een zo belangrijke dichter te verkrijgen, maar daarnaast kan dit manuscript helpen bij het 
beantwoorden van vragen die verder strekken dan het beter begrijpen van zowel het 
schrijverschap als delen van het oeuvre van Secundus. Zo levert een minutieus onderzoek 
naar de ontstaansgeschiedenis van Secundus’ werken, door het op de vingers kijken van 
een vroegmoderne auteur, ook nieuwe kennis op over de aard en werking van de Latijnse 
liefdespoëzie in de renaissance, niet alleen een niet te onderschatten sociale factor in die 
tijd, maar ook, zeker in het geval van Secundus, een belangrijke voorloper van de moderne 
liefdespoëzie.4 Bovendien raakt dit onderzoek aan één van de grote aandachtspunten van 
recent geesteswetenschappelijk onderzoek, de interesse voor de materialiteit van de kunst. 
Het zal blijken dat dit onderzoek naar de auteur en zijn manuscript ook waardevolle infor-
matie biedt op dit terrein en bijvoorbeeld meer licht werpt op de omgang met 
verschillende media in de zestiende eeuw, een onderwerp dat mijns inziens ook voor onze 
huidige multimediale wereld tot nieuwe inzichten kan leiden. 
 Er zijn dus voldoende redenen om Secundus’ werkmanuscript te beschouwen als een 
belangrijk onderzoeksobject. Hoewel het van Secundus geen Beethoven zal maken – om 
te beginnen is de Latijnse taal tegenwoordig veel ontoegankelijker dan Beethovens 
muzikale taal –, is het wel mijn hoop dat deze studie nieuwe inzichten in de vroegmoderne 
 
2 Zie hiervoor Van Dam 2000 en Heesakkers 1986. 
3 Zie Tuynman 1991 en 1994, de eerste nauwkeurige studies van dit manuscript. 
4 Over het in deze studie belangrijke genre van de elegie zegt Ludwig bijvoorbeeld: ‘The neglect of the 
Neo-Latin origins of modern elegy has obscured its very beginnings.’ (Ludwig 1976, 172). Zie over de 
belangrijke invloed van Neolatijnse poëzie op het imitatio-principe in latere (volkstalige) literatuur De 
Capua 1973, 11-12. 
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schrijver en literatuur zal opleveren en daarnaast de poëtische genialiteit van Secundus zo 
nu en dan op een directe wijze tot de lezer kan doen spreken. 
            ´ 
Voordat de verslaglegging hieronder begint, is het goed om in enige woorden duidelijk te 
maken hoe deze opgebouwd zal zijn. In dit inleidende hoofdstuk zal de nadruk op de twee 
hoofdzaken van dit proefschrift liggen: in het eerste deel zal ik kort Secundus inleiden en 
uitgebreider ingaan op het manuscript dat centraal zal staan; in het tweede deel zal ik toe-
lichten met welke benaderingen mijns inziens een tekstgenetische studie tot vruchtbare re-
sultaten kan leiden. De kern van dit proefschrift (hoofdstukken 2-5) zal bestaan uit de 
bespreking van de tekstgenese van twee belangrijke werken uit Secundus’ oeuvre: eerst de 
Julia, het eerste boek elegieën, en daarna de Basia. Ieder werk krijgt twee hoofdstukken, 
waarbij het eerste over de grote, structurele wijzigingen in het werk (de macrogenese) zal 
gaan, en het tweede over herzieningen op het niveau van het woord en het vers (de 
microgenese). Hierna zal ik in het zesde hoofdstuk pogen tot een synthese over het schrij-
verschap van onze dichter te komen, waarbij conclusies uit de eerdere hoofdstukken, maar 
daarnaast een bestudering van de opera omnia van Secundus, zullen leiden tot conclusies 
over Secundus’ inspiratie, het schrijfproces van de gedichten en de sociale context 
waarbinnen ze geschreven en gelezen werden. 
 
1.2. Janus Secundus: leven en werk 
 
Het is niet het doel van deze paragraaf om nieuwe informatie bijeen te brengen over het 
leven van Secundus. Hoewel er nog steeds af en toe eerder nog onbekende gegevens 
boven tafel komen, volstaan de bestaande biografische werken nog steeds.5 Toch spreekt 
het voor zich dat bij een tekstgenetische studie de auteur meer dan in andere benaderingen 
van een tekst centraal zal staan en voor het vervolg is het daarom nuttig om te beginnen 
met een feitelijk overzicht van de belangrijkste momenten uit Secundus’ leven en een korte 
schets van zijn oeuvre. 
 Johannes Nicolaï Hagiensis werd op 15 november 1511 in Den Haag geboren als zoon 
van Elisabeth van Bladel en Nicolaas Everaerts, president van het Hof van Holland, die 
toen al een groot gezin had, van wie voor ons met name Hadrianus Marius (1509-1568) en 
Nicolaus Grudius (1504-1570), twee oudere broers van Secundus, van belang zijn.6 Hij is 
zichzelf later Secundus gaan noemen naar de martelaar op wiens feestdag hij geboren is, 
 
5 De beste biografische overzichten zijn te vinden in Dekker 1986, 19-96 en G–T 1991, 271-298. Andere 
goede overzichten van leven en werk van Secundus zijn Schoolfield 1980 en Price 1996. Onderstaande 
paragraaf is op deze werken gebaseerd. 
6 Over Secundus’ vader is een afzonderlijke, juridisch getinte literatuur. Zie hiervoor Vervaart 1994. G–T 
2000 bevat veel informatie over de twee genoemde broers. Een contemporain genealogisch overzicht van 
de kinderen van Everaerts wordt kort besproken en in facsimile uitgegeven in De Schepper 2001. 
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de heilige Secundus (gestorven circa 300).7 In de Nederlandse literatuur wordt zijn 
voornaam meestal als Janus geschreven, zodat onze dichter over het algemeen Janus Se-
cundus wordt genoemd.8 Zijn jeugd bracht hij, met zijn ouders, voornamelijk op twee 
plaatsen door: eerst in Den Haag,9 later, vanaf zijn zeventiende, in Mechelen, toen zijn 
vader in die plaats was benoemd tot president van de Grote Raad, de hoogste rechtsin-
stantie voor alle toenmalige Nederlanden, dat zeventien gewesten omvatte. In deze jaren 
bij zijn ouders heeft Secundus privé-onderricht ontvangen van eerst Jacobus Volcardus en 
later Rumoldus Stenemola. Dit onderwijs was ingericht volgens de normen van de studia 
humanitatis en was bij Secundus zo succesvol dat een eerste vertaling van een Grieks werk 
in Latijnse verzen van zijn hand al in 1530 in druk verscheen.10 Hierna heeft Secundus zijn 
Latijn nog verbeterd, maar zal hij zich vooral onder begeleiding van zijn vader geoefend 
hebben in de voor de nieuwe stadselite zo belangrijke juridische vaardigheden.  
 Na deze jeugdjaren in de huiselijke omgeving bij zijn familie werd Secundus vanaf zijn 
twintigste levensjaar reislustig en bezocht hij in een paar jaar tijd een groot deel van Euro-
pa; vaak was hij daarbij in gezelschap van een van zijn broers. In het voorjaar van 1532 is 
hij met zijn broer Marius voor een uitgebreide studie rechten naar Bourges (Frankrijk) ver-
trokken, waar hij zich onder begeleiding van de Italiaanse rechtsgeleerde, maar ook Neola-
tijnse dichter Andreas Alciato (1492-1550) verder oefende in de rechtsgeleerdheid. Toen 
Secundus zijn studie een jaar later had afgerond, keerde hij terug naar Mechelen, waarvan-
daan hij vervolgens, nog in de lente van 1533, naar Spanje reisde om zijn geluk te beproe-
ven aan het hof van Karel V (1500-1558), keizer van het Heilige Roomse Rijk, heer der 
Nederlanden. Op dat moment bevond Secundus’ broer Grudius zich al in Spanje. Na 
enige tijd vond onze dichter daar een betrekking als secretaris, maar een hardnekkige en 
steeds terugkerende ziekte (de vierdedaagse koorts) dwong hem om in de zomer van 1535 
terug te keren naar de Nederlanden. Daar herstelde hij aanvankelijk voorspoedig – hij 
vond zelfs emplooi in Utrecht bij George van Egmond (1504-1559), bisschop van  
Utrecht –, maar op het moment dat hij opnieuw naar Spanje vertrok omdat hij daar een 
betere betrekking kon krijgen, overleed hij lang voor hij de bestemming bereikt had, op 25 
september 1536 te Sint-Amand bij Doornik (het huidige België), vermoedelijk aan de 
gevolgen van zijn eerdere ziekte. 
 
7 Dit is overtuigend beargumenteerd in Dekker 1986, 19-20. 
8 In zijn eigen poëzie noemt Secundus zich ook Janus, bijvoorbeeld in Epist. I.11.124: quam longe nunc mihi 
Ianus abest! (Secundus 1541, N7r), in brieven echter Joannes. 
9 In de literatuur over Secundus is er naar mijn weten nooit eerder op gewezen dat de familie voor het 
vertrek naar Mechelen (1528) vanaf 1526 ook de beschikking had over een hofstede in Wassenaar, de 
zogenaamde Teijlingerhorst, waar Secundus dan ook tijd doorgebracht zal hebben. Zie hiervoor 
Kalmeijer 1978, 142-143 en Kalmeijer 1986, 13-16 (naast de daar genoemde archiefstukken is ook Haags 
Gemeentearchief, 0172-01 (Familie Van Bylandt), 138 relevant, een kopie van een acte van octrooi, 
waarin Karel V Nicolaas Everaerts recht van de wildernis verstrekt voor het land bij Teijlingerhorst (d.d. 
28 mei 1526)). 
10 Zie voor deze editie met Secundus’ vertalingen van twee dialogen van Lucianus Dekker 1986, 97-118. 
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 In dit korte leven heeft Janus Secundus een zeer grote hoeveelheid poëzie geschreven, 
steeds in het Latijn, zoals we van een man die opgegroeid was in de humanistische 
omgeving van zijn vader, waar de nieuwe stadselite zich volgens de idealen en de praktijk 
van de studia humanitatis opleidde, mochten verwachten. Ook volkomen in lijn met de 
‘literaire carrière’ die een humanistisch dichter moest doorlopen,11 is hij begonnen met de 
lyrische en elegische poëzie, en daarbinnen vooral liefdespoëzie. Door zijn vroege dood 
hebben we daarom met name liefdesgedichten van de dichter tot onze beschikking en bij-
na alle aandacht in dit boek zal uitgaan naar twee werken in dit genre die tot de hoogte-
punten van Secundus’ poëzie worden gerekend: de Julia, een boek met liefdeselegieën 
gecentreerd rond een vrouw met dezelfde naam, en de Basia, een collectie van negentien 
korte gedichten in verschillende metra over de liefdeskus rond een minnares met de naam 
Neaera. Een tweede boek liefdeselegieën, gewijd aan verschillende geliefden, zal hier 
nauwelijks aan bod komen, omdat het tekstgenetische materiaal veel beperkter is (dit boek 
is in de huidige vorm ook pas op een laat moment geconcipieerd, zoals uiteengezet wordt 
in appendix 1, deel 2, 2.2).  
 Naast deze liefdespoëzie schreef Secundus ook nog andere gedichten, vaak met een 
gelegenheidskarakter: een derde boek elegieën met verscheidene gedichten die gericht zijn 
tot vrienden; een boek Funera, gedichten op overleden personen; een gevarieerd boek epi-
grammen, twee boeken met metrische brieven aan tal van familieleden en vrienden, een 
boek oden en een laatste boek met Silvae, een restcategorie met veelsoortige gedichten. Tot 
slot heeft Secundus natuurlijk bij gelegenheid ook in proza geschreven, maar hierin maakte 
hij geen werken die bedoeld waren voor een verdere verspreiding dan de directe ontvanger 
(een aantal brieven) of een kleine familiekring (twee reisverslagen van de tochten naar 
Bourges (het verslag van de terugweg is van de hand van Marius) en Spanje). Het geheel 
van Secundus’ werken laat niet alleen een zeer getalenteerd, ja geniaal dichter zien, maar 
geeft ook een goed beeld van het contemporaine (literaire) leven en toont een jonge, ambi-
tieuze zestiende-eeuwer die zijn literatuur tevens inzette om zijn sociale positie te bestendi-
gen en te verbeteren. 
 
1.3. Het Bodleian-manuscript van Secundus’ poëzie 
 
Bij de bespreking van Secundus’ poëzie hierboven is een belangrijk aspect van het schrij-
verschap achterwege gebleven: het publiceren. Zoals vermeld verschenen de eerste gedich-
ten van Secundus in 1530 in druk, maar veel van zijn poëzie, ook de twee werken die het 
hoofdonderwerp van deze studie vormen, is tijdens zijn leven ongedrukt gebleven.12 
 
11 Zie voor de idee van literaire carrières in de renaissance de artikelen in Cheney – De Armas 2002 en 
Kilgour 2010. 
12 Een bespreking van de tijdens Secundus’ leven in druk verschenen gedichten is te vinden in Dekker 
1986. 
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Anders dan in onze tijd was het voor een beginnend schrijver in de zestiende eeuw 
namelijk heel gewoon om zijn debuut te maken in manuscriptpublicaties, die minder 
groot, makkelijker en goedkoper te verspreiden en beter onder controle te houden 
waren.13 Uit opmerkingen van zijn broer Marius, die samen met zijn andere broer Grudius 
de postume editie van Secundus’ opera zou verzorgen, blijkt echter dat Secundus in het jaar 
vóór zijn dood wel begonnen was met het voorbereiden van een gedrukte editie van zijn 
gedichten. Zo schrijft Marius in het voorwoord van een editie van Secundus’ gedichten op 
Thomas More over Secundus, ‘die een editie van zijn gedichten overwoog’.14 Mijns inziens 
was voor Secundus het moment aangebroken dat hij meende voldoende en voldoende 
goede poëzie bij elkaar geschreven te hebben en wilde hij op een belangrijk kruispunt in 
zijn leven – de jeugdjaren van opleiding en eerste betrekkingen waren voltooid – een gro-
ter podium voor zijn poëzie (en zijn maatschappelijke positie) creëren. Anderen menen dat 
Secundus zijn naderende dood voorvoelde en besloot ‘zijn gedichten dan maar nu, vroeg-
tijdig, te vroegtijdig, te verzamelen en voor vereeuwiging gereed te maken’.15 Natuurlijk is 
dit onderscheid belangrijk voor de interpretatie van met name Secundus’ zelfpresentatie in 
deze editie, maar het is zinloos om hier verder over te speculeren bij gebrek aan verdere 
aanwijzingen; Secundus overleed voor hij de kopij voor de geplande druk had kunnen 
voltooien. 
 Veel belangrijker is dat Marius het werk om Secundus’ poëzie in druk te laten verschij-
nen voortzette en daarbij gebruik maakte van Secundus’ voorwerk. Zo ontstond kopij die 
deels door Secundus en deels door Marius was voorbereid, en in 1541 bij Van Borculo in 
Utrecht daadwerkelijk de basis was voor de eerste editie van de opera van Secundus: Joannis 
Secundi Hagiensis opera. Nunc primum in lucem edita (naar deze editie zal vaak verwezen worden 
als de 1541-druk). Zeer bijzonder voor deze tijd is dat het kopij-handschrift zelf door een 
gelukkig toeval na het drukken bewaard is gebleven! Dit manuscript, nu bewaard in de 
Bodleian Library in Oxford (ms. Rawl. G 154), waar het in de jaren zeventig van de vorige 
eeuw in een catalogus werd opgemerkt door P. Geurts,16 vormt de belangrijkste bron voor 
dit proefschrift over de tekstgenese van Secundus’ poëzie en verdient daarom om 
uitgebreid beschreven te worden volgens de regels van de manuscriptologie. Ik heb echter 
besloten om deze grotendeels zakelijke verslagen over papiersoorten en handen onder te 
brengen in een appendix (appendix 1), waarin ik ook uitgebreid inga op de volledige  
 
 
13 In de loop van dit proefschrift zal ik het onderscheid tussen manuscript en druk nog een aantal keer de 
revue laten passeren en verder problematiseren. 
14 Carminumque suorum meditans editionem (Secundus 1536, Aiiir). Zie voor verdere aanwijzingen G–T 1991, 
202-203. 
15 G–T 1991, 245. 
16 Zie Geurts 1977, 63 en 117-118. De belangrijkste besprekingen van het handschrift zijn Tuynman 
1991, Tuynman 1994 en Gelderblom 2009a. In dit proefschrift zal meestal naar het handschrift verwezen 
worden als Bodleian-manuscript. 
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ontstaansgeschiedenis van het manuscript. Hier zal ik hiervan slechts een samenvatting 
geven, die voldoende informatie biedt ter inleiding op wat hier volgt. 
 Eén ding werd direct duidelijk toen ik dit manuscript in het najaar van 2005 voor het 
eerst in handen kreeg: uniformiteit was ver te zoeken. De watermerken en katernopbouw 
wijzen erop dat dit manuscript pas heel laat een eenheid geworden is en als het ware een 
samenraapsel van losse bladen, katernen en kapotgesneden katernen vormt, waarvan de 
herkomst van het papier van de jaren dertig van de zestiende eeuw in Spanje tot de zeven-
tiende eeuw in Engeland varieert. Dit kan slechts tot de hierboven al gemelde conclusie 
leiden dat dit geheel niet als één manuscript gecreëerd was, bijvoorbeeld door Marius en 
Grudius, toen zij een druk aan het voorbereiden waren, maar samengesteld was uit ele-
menten die ooit afzonderlijk als eenheden functioneerden zonder noodzakelijk bedoeld te 
zijn als kopij voor een druk. De status van verschillende delen van dit handschrift is dus 
verschillend geweest. Dit beeld wordt bevestigd door de handenanalyse, die voor het eerst 
en zeer deskundig uitgevoerd was door P. Tuynman en waar ik slechts details aan toe heb 
kunnen voegen: het manuscript bevat veel verschillende handen en een vergelijking van 
die handen met autograaf briefmateriaal elders bewijst dat één hand, in verschillende ‘duc-
tus’, toegeschreven moet worden aan Secundus; deze hand heeft ongeveer één derde van 
het manuscript gevuld, waaronder een groot deel van de folia met de elegieën en de folia 
van de Basia.17 Deze onderdelen van het handschrift zijn dus autografisch. Dit wordt bo-
vendien bevestigd door het watermerk van de folia die de Elegieën en de Basia in Secundus’ 
hand bevatten. Dit watermerk, een opstaande slang of basiliek, duidt op een herkomst uit 
Spanje rond 1534, een tijd en plaats die er alleen op kunnen duiden dat deze bladen met de 
daarop geschreven teksten van Secundus zelf afkomstig zijn, die van 1533-1535 in Spanje 
verbleef.18  
 Deze losse gedeelten op slangenpapier, die een deel van de Elegieën (ff. 2-26 en 37-45), 
de Basia (ff. 79-91) en de Reginae Pecuniae regia (ff. 135-140) bevatten, verschillen onderling 
van status, hoewel ze wel alle rond dezelfde tijd in Spanje ontstaan moeten zijn als separa-
te manuscripten. De papieren met de Elegieën, voor een groot deel geschreven op losse bla-
den in een snelle cursief, moeten oorspronkelijk werkmanuscripten zijn geweest in het 
persoonlijk archief van de dichter (dit deel bevat dan ook de meeste auteursrevisies); de 
andere twee delen, geschreven in een mooie semi-kalligrafische letter en allebei bestaand 
uit één keurig katern, lijken eerder oorspronkelijk bedoeld te zijn geweest als manuscripten 
om de poëzie in manuscriptvorm onder vrienden te verspreiden. Om redenen die later 
nog aan bod zullen komen, is dit uiteindelijk niet gebeurd, maar besloot Secundus om de 
afschriften als nette versies te bewaren in zijn persoonlijke archief. Later heeft hij, of zijn 
broer Marius, ervoor gekozen om deze manuscripten uit het persoonlijk archief deel uit te 
 
17 Zie voor de handenanalyse Tuynman 1991, 227-245 en mijn aanvullingen in appendix 1, deel 1, 4.2. 
18 Zie voor dit watermerk de bespreking van papiersoort 1 in appendix 1, deel 1, 3.3. 
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laten maken van het kopij-manuscript dat gecreëerd moest worden toen tot het drukken 
van de carmina omnia besloten was.  
 Aan het samenstellen van dit kopij-manuscript heeft Secundus zelf nog gewerkt, nadat 
hij in 1536 ziek uit Spanje was teruggekomen. In de delen van het manuscript uit dat jaar 
doet zich namelijk een ander beeld voor: Secundus kopieert dan op in Nederland verkrijg-
baar papier in regelmatige katernen in een duidelijke, maar snelle letter, met meer regels 
per blad dan daarvoor een groot deel van zijn poëzie: zijn Funera en Epigrammen. Uit de 
wijziging in het tekstbeeld op de pagina wordt duidelijk dat Secundus’ intentie veranderd 
was en dat hij op dat moment kopij voorbereidde voor een eerste druk van zijn werken. 
Hij was niet van plan nog veel wijzigingen aan te brengen (de regels konden dus dichter op 
elkaar staan) en ook niet om de manuscripten naar anderen dan alleen de drukker te 
verzenden (de letter hoefde dus niet heel net te zijn en de pagina hoefde niet veel wit te 
bevatten).  
 Na Secundus’ dood heeft Marius het op zich genomen de kopij af te maken, waarvoor 
hij de oude delen uit Secundus’ persoonlijke archief (de delen op slangenpapier) en de al 
door Secundus als kopij voorbereide delen als uitgangspunt gebruikte. Hier moest hij nog 
een deel van het tweede en derde boek Elegieën aan toevoegen. Secundus had immers op 
het moment dat hij overging tot het creëren van kopij voor zijn carmina omnia, besloten dat 
een al bestaand tweede boek Elegieën uitgebreid en in twee boeken gesplitst moest worden. 
Daarnaast vulde Marius het boek epigrammen aan met epigrammen van Secundus die hij 
zelf nog niet opgenomen had, en schreef hij het boek Odae, de twee boeken Epistolae en 
het boek Silvae uit, waarbij hij assistentie kreeg van een ongeïdentificeerde hulp. 
 Toen zo van alle gedichten van Secundus een versie uitgeschreven was in het geheel 
van papieren dat nu het Bodleian-manuscript vormt, heeft Marius zich van de overige ta-
ken gekweten die een goed editeur op zich moet nemen. Eerst heeft hij gezocht naar ande-
re versies van Secundus’ gedichten en andere aantekeningen van Secundus (deels bewaard 
gebleven) geraadpleegd en de poëzie overal aangepast aan wat hij als de laatste versie van 
Secundus’ hand beschouwde.19 Daarna heeft hij het geheel van het manuscript nog meer-
dere keren doorgenomen om de laatste aanpassingen aan te brengen die nodig waren om 
het als kopij te laten dienen: editoriale revisies in de tekst waar hij dit stilistisch gezien no-
dig achtte (dit deel van Marius’ werkzaamheden zal verderop in dit proefschrift uitgebreid 
aan de orde komen); toevoeging van kopteksten en paginering (dit laatste was handig voor 
de drukker, die zich anders kon vergissen in de volgorde van bladen); harmonisering van 
spelling en hoofdlettergebruik; toevoeging van door Secundus vaak weggelaten inter-
punctie.20 
 
 
19 Zie voor het bewijs hiervoor Tuynman 1991, 204-205 en Tuynman 1994, 266-275. 
20 Zie voor dit deel van Marius’ werkzaamheden ook Gelderblom 2009a, 101-103. 
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 Zo was de kopij zo goed als voltooid en zond Marius in het najaar van 1537 het hele 
werk naar zijn broer Grudius om het voor de laatste maal door te nemen. Deze bracht nog 
enkele wijzigingen aan naar eigen smaak, waarvan Marius enkele weer ongedaan maakte.21 
Het vinden van een drukker is daarna blijkbaar meer werk gebleken dan de broers 
aanvankelijk hadden vermoed, want Secundus’ oeuvre werd pas in 1541 gedrukt door een 
kleine drukker in Utrecht, Hermannus van Borculo.22 
 Tegen de gewoonte van de tijd in werd de kopij na het zetten van de druk echter niet 
weggedaan,23 maar keerde deze terug bij de familie van Secundus. Het kan niet anders of 
Secundus’ broers hadden, lang voordat dit gemeengoed zou worden voor veel schrijvers in 
Europa, een soort verering opgevat voor dit manuscript dat deels de kladautografen van 
hun zo jong overleden broer bevatte, en daarmee een schrijn moet hebben gevormd van 
diens bijzondere dichterstalent.24 Het is aan dit bijzondere feit te danken dat dit manu-
script ook nu nog bestaat.25 In dit proefschrift zal ik het gebruiken om in de autografische 
delen (en met name de slangenpapiergedeelten die al vóór het voorbereiden van de kopij 
Secundus’ exemplaren in zijn persoonlijk archief vormden) de auteursrevisies te bestude-
ren, die door Secundus aangebracht werden in verschillende revisierondes, eerst toen deze 
gedeelten nog aparte werkmanuscripten waren, later toen hij deze voorbereidde om te 
dienen als kopij voor een eerste druk. 
 
1.4. Over de editie bij dit proefschrift 
 
Om op een gedegen manier de tekstgenese zoals die blijkt uit het Bodleian-manuscript (en 
enkele andere bonnen die later besproken zullen worden) te kunnen bespreken is een 
eerste vereiste natuurlijk een editie die alle revisies in de door ons te bespreken werken op 
een overzichtelijke manier presenteert. Een dergelijke editie wordt als bijlage bij dit proef-
schrift geboden in de vorm van een digitale editie. Voordat ik inga op de bijzonderheden 
van deze editie, wordt hier, bij wijze van achtergrond, kort de geschiedenis van de zoge-
naamde tekstgenetische editie geschetst.26 
 
 
21 Zie hiervoor Tuynman 1991, 245. 
22 Zie Gelderblom 2009a, 99-100 over hoe de broers uiteindelijk terecht zijn gekomen bij deze drukker.  
23 Zie voor deze gewoonte Richardson 2009, 260 en Rouget 2010, 105, 108-109 en 198-199. 
24 Zie Gelderblom 2009a, 111 en voor de verering van autografen in latere tijd Grésillon 1994, 77-93. 
25 Zie voor een overzicht van de vroegere verblijfplaatsen van het handschrift appendix 1, deel 1, 7 en 
Tuynman 1994, 275-286.  
26 Zie Mathijsen 1997, 19-31 voor een overzicht van de geschiedenis van de teksteditie. Ik ga hier voorbij 
aan de verschillen tussen het Anglosaksische textual criticism en de Duitse Editionswissenschaft, omdat deze 
discussie zich vooral concentreert op de inhoud en presentatie van de hoofdtekst (de tekst die de 
gebruiker van een editie als eerste leest), een minder relevant thema voor een editie bij een tekstgenetische 
studie, waarbij per definitie iedere versie van de tekst als aparte verschijningsvorm bestudeerd wordt. Zie 
voor beschouwingen van de verschillen Leijnse 1995 en Van Hulle 2004, 21-28. 
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1.4.1. Achtergrond van de tekstgenetische editie 
 
Het vergelijken van verschillende versies en redacties van een tekst als middel om tot een 
betrouwbare editie te komen wordt al tientallen eeuwen toegepast. We kunnen met zeker-
heid zeggen dat in het Hellenistische Alexandrië hiertoe manuscripten van Homerus’ tek-
sten systematisch met elkaar vergeleken werden. Het doel van deze edities was echter niet 
om het ontstaansproces van een tekst inzichtelijk te maken, maar in hoofdzaak om de fou-
ten die door overlevering van de tekst ontstaan waren eruit te halen en de tekst, zoals die 
naar men dacht door de auteur bedoeld was, vast te stellen.27 Op dezelfde wijze is ook 
vanaf de renaissance, toen humanisten manuscripten van teksten uit de oudheid heront-
dekten en met elkaar vergeleken,28 tot in de twintigste eeuw met verschillende versies van 
een tekst omgegaan. Franz Muncker, de bezorger van Lachmanns editie van Lessing, 
schreef in het voorwoord van deze editie, die in de communis opinio het begin vormt van de 
moderne editietechniek, dan ook het volgende over de voor tekstgenetisch onderzoek juist 
zo interessante doorhalingen in autografen: 
  
…so mußte ich mir doch die Frage stellen, ob diese ursprünglichen Lesarten des Manuskripts, die 
der Autor selbst alsbald wieder verwarf, einen Platz in der kritischen Ausgabe verdienten. Diese soll 
das fertige Kunstwerk darstellen, an dem der Künstler wohl noch vor den Augen des Publikums das 
eine oder andere nachbessert, das er vielleicht gar noch einmal in eine neue Form umgießt; aber sie 
soll nicht jeden halb zugehauenen Klumpen aufbewahren, den der prüfende Meister als untauglich 
wieder bei Seite schob, nicht alle Erzschlacken, von denen er in verborgener Arbeitsstätte nach dem 
Gusse sein Werk emsig säuberte.29 
  
In dit soort tekstedities, opgezet volgens de zogenaamde methode van Lachmann,30 
werden slechts varianten opgenomen die naar voren kwamen uit collationering van ver-
schillende bronnen en die men niet opspoorde uit interesse voor de genese van de tekst, 
maar louter ter verantwoording van de door de uitgever als defintief opgevatte hoofdtekst. 
Dit is tot in de eerste decennia van de twintigste eeuw de bepalende benadering geweest, 
wanneer een tekst geëditeerd moest worden waarvan verschillende versies in manuscript 
of druk waren overgeleverd. 
 Dit veranderde met de idee van de historisch-kritische editie, die als doel heeft om de 
ontwikkeling van een tekst tot en met de laatst gepubliceerde versie inzichtelijk te maken. 
 
27 We weten echter dat men zich er ook in de oudheid al bewust van was dat er verschillende redacties 
van een tekst bestonden en dat deze ook met elkaar vergeleken werden uit een andere interesse dan de 
beste tekst te vinden. Zie bijvoorbeeld West 1973, 15. 
28 Zie hiervoor bijvoorbeeld Nauert 2006, 42-43. 
29 Gotthold Ephraim Lessings sämtliche Schriften. Hrsg. von Karl Lachmann, 3., aufs neue durchgesehene und 
vermehrte Auflage, besorgt durch Franz Muncker, Bd. 1 Stuttgart 1886, p. X-XI. Citaat overgenomen uit 
Hurlebusch 1998, 18. 
30 De benaming is in die zin onjuist, dat Lachmann zelf nooit een systematische methode heeft 
uitgewerkt. Zie over het ontstaan van deze term en de belangrijkste bijdragen daaraan Timpanaro 2005, 
115-118. 
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Deze idee is in Duitsland uitgewerkt door Georg Witkowski en Reinhold Backmann. Zij 
beseften dat voor (vroeg)moderne teksten, in tegenstelling tot klassieke en middeleeuwse 
teksten, niet de overleveringsgeschiedenis het belangrijkste was, maar de ontstaansgeschie-
denis, aangezien de gebruikte bronnen contemporain en vaak geautoriseerd waren en daar-
door het grootste gedeelte van de varianten in teksten niet berustte op overleveringsfou-
ten, maar op wijzigingen van de tekst door de auteur zelf.31 Zij bepleitten daarom dat de 
varianten in edities van moderne teksten zo gepresenteerd zouden moeten worden dat de 
ontstaansgeschiedenis van een tekst hieruit afgelezen kon worden. Dit is vervolgens als 
eerste in praktijk gebracht door Beißner in zijn Hölderin-editie (eerste deel 1943), die nog 
steeds beschouwd wordt als een goed voorbeeld van een historisch-kritische editie. In 
deze nieuwe benadering werd voor het eerst voor moderne werken het belang van de au-
tograaf als bron voor kennis over het schrijverschap erkend, en meer in het bijzonder het 
belang van de kladautograaf. Nu het doel van de variantenstudie het reconstrueren van de 
ontstaansgeschiedenis werd, waren doorgehaalde varianten, varianten die vaak in geen 
enkele gepubliceerde redactie van het werk terug te vinden zijn en daardoor geen waarde 
hebben voor het vaststellen van de tekst, wel degelijk zeer interessant. Deze varianten heb-
ben immers wel een rol gespeeld in het schrijfproces dat geleid heeft tot alle volgende 
versies.  
 Deze historisch-kritische editie is zelf ook weer aan kritiek onderhevig geweest. Het 
voornaamste bezwaar is geweest dat de genese van een tekst voor de gebruiker van een 
editie pas inzichtelijk kan zijn, als deze gebruiker daadwerkelijk de opbouw en lay-out van 
de gebruikte bronnen, in het bijzonder de manuscripten, kan reconstrueren. Dit betekent 
dat het niet voldoende is dat een onderzoeker de ingrepen van een auteur inzichtelijk in 
een kritisch apparaat presenteert, maar dat ook duidelijk moet zijn hoe deze in de 
materiële bron verschijnen (interlineair, doorgehaald, overschreven etc.) Deze kritiek is 
herhaaldelijk geuit door de Zwitser Hans Zeller, die voor zijn uitgave van Conrad 
Ferdinand Meyer (eerste deel 1958) een uitgebreid systeem van tekens heeft uitgedacht 
waarmee zeer precies aangegeven kan worden hoe en waar een wijziging is aangebracht in 
een manuscript, zodat een gebruiker van de editie als het ware voor zichzelf een kopie van 
de materiële bron zou kunnen maken. Recentelijk stellen wetenschappers dat ook dit sys-
teem niet afdoende is en dat in een editie die als doel heeft de genese van de tekst duidelijk 
te maken, elke afzonderlijke documentaire bron diplomatisch uitgegeven zou moeten wor-
den en bij voorkeur vergezeld zou moeten gaan van een facsimile om de lezer in staat te 
stellen de genese te reconstrueren.32 Een dergelijke editie kan niet meer dienen als leesedi-
tie die voor een breed publiek toegankelijk is, maar richt zich slechts op de tekstgenetici 
die iedere versie van de tekst in principe even interessant vinden.  
 
31 Zie Witkowski 1921 en Backmann 1924. 
32 Zie Grésillon 1994 en Zeller 1998. 
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 In deze ontwikkeling van de kritische teksteditie naar de historisch-kritische editie en 
genetisch-kritische editie is het gebruikerspubliek voor het eindresultaat steeds kleiner en 
specialistischer geworden. Sommigen zeggen zelfs dat het kenmerk dat al deze edities 
verenigt, is dat ze slechts bruikbaar zijn voor de editeur zelf die het bronmateriaal goed 
kent en de betekenis van de vaak idiosyncratische diakritische tekens goed begrijpt.33 
Gezien het feit dat de productie van dit soort edities zeer kostbaar is, is het een zorgelijk 
feit dat er nauwelijks publiek voor is. Daarom hebben de voorstanders van genetische 
edities, meer dan andere tekstwetenschappers, al vroeg de mogelijkheden van de digitale 
teksteditie onderzocht, omdat in een digitaal medium ruimte om verschillende versies in 
zijn geheel weer te geven en het presenteren van hoogwaardige afbeeldingen veel minder 
kostbaar zijn, en het bovendien met een juiste codering mogelijk is om alle tekstgenetische 
informatie, inclusief de facsimile’s, op een dynamische wijze zowel voor specialisten als 
andere belangstellenden op verschillende manieren toegankelijk te presenteren.34  
 
1.4.2. Verantwoording van de editie I: digitale aspecten 
 
Om de grote voordelen van de digitale editie te laten zien, geef ik bij dit proefschrift een 
volledig digitale editie, die de tekstgenese van Secundus’ bundels tot in detail zichtbaar 
maakt. Deze is niet alleen op de bijgevoegde cd-rom te raadplegen, maar ook online op 
www.wernergelderblom.nl/proefschrift. Mijn keuze voor een presentatie in een digitale 
vorm is mede ingegeven door overwegingen van bruikbaarheid van de editie. Het werd mij 
immers al snel duidelijk dat, als ik alle informatie die ik in de editie wilde vermelden (bij 
een toevoeging bijvoorbeeld de handidentificatie, het wijzigingsmoment en de plaats van 
toevoegen) in een papieren editie zou onderbrengen, ik een grote hoeveelheid diakritische 
tekens zou moeten gebruiken, waarvan het voor de lezer moeilijk zou zijn deze te begrij-
pen zonder steeds naar een legenda terug te moeten bladeren.35 Ik ben van mening dat het 
in mijn digitale editie gelukt is om deze details wel op een eenvoudige en toch duidelijke 
manier weer te geven, waarbij bovendien de legenda als apart frame steeds zichtbaar voor 
de lezer aanwezig is.  
 
 
33 Zie Grésillon 1994, 198-199. Bryant 2002 houdt een steekhoudend pleidooi om genetische teksten zo 
te presenteren (bijvoorbeeld door er een leestekst naast te geven), dat genetische inzichten ook door een 
algemeen lezerspubliek, bijvoorbeeld in het onderwijs, gebruikt kunnen worden. 
34 Zie naast vele andere publicaties op dit gebied Grésillon 1994, 199-202, Van Hulle 2005, 287-289, 
Bartscherer 2007 en Gabler 2010 (die op p. 50 zelfs zo ver gaat om te stellen dat ‘the editing from private 
transmission such as drafts, diaries or letters, belongs exclusively in the digital medium’). 
35 In een niet eens zo heel complexe genetische editie van een middeleeuws ‘kladwerk’ worden in 
Houthuys 2009 bijvoorbeeld al 23 verschillende tekens onderscheiden (zie pp. 337-338). Eventueel kan 
gekozen worden voor een kritisch apparaat, maar dit ligt voor een tekstgenetische studie niet het meest 
voor de hand, omdat een dergelijk aparaat moeilijk leesbaar is en eerder een ‘monumentale 
Begräbnisstätte des Autors’ wordt (Böhme 1997, 36). 
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 Bovendien heeft een digitale editie ook andere voordelen. De meest voor de hand 
liggende is dat in een digitale editie woorden sneller gezocht en gevonden kunnen worden 
(mijn editie wordt ondersteund door een aparte zoekpagina). Daarnaast is er sinds kort 
veel aandacht besteed aan een ander interessant kenmerk van digitale edities, namelijk dat 
de ‘otherness of the digital’ ervoor zorgt dat een letterkundige een tekst die omgezet is 
naar een digitale vorm op andere manieren kan bestuderen dan in haar oorspronkelijke 
materiële vorm, omdat deze het werk nu anders benadert en bijvoorbeeld niet meer beïn-
vloed wordt door de fysieke grenzen van een bladzijde.36 Door te kiezen voor een digitale 
presentatie ben ik mezelf bewust geworden van kwaliteiten van Secundus’ poëzie die in 
een traditionele editie onderbelicht zouden zijn gebleven, bijvoorbeeld dat zijn poëzie zich 
steeds heeft aangepast aan nieuwe contexten, zoals in dit proefschrift telkenmale zal blij-
ken. 
 Voor ik verder inga op de presentatievorm waarvoor ik gekozen heb, is het voor het 
goede begrip belangrijk om een moment stil te staan bij de niet zichtbare ‘achterkant’ van 
mijn editie. Deze is namelijk volledig in XML (Extensible Markup Language) geschreven 
volgens door mij enigszins bewerkte voorschriften van het Text Encoding Initiative (TEI), de 
internationale standaard voor digitale tekstedities.37 Zonder hier te vervallen in een cursus 
digitaal editeren zal kort het principe van een dergelijke editie uiteengezet worden. De idee 
achter XML-codering is dat ieder element van een document tussen zogenaamde ‘tags’ 
wordt ingesloten, waarmee het op een bepaalde plek ondergebracht wordt in de structuur 
van het document; de codering vormt als het ware de syntaxis van het document. Als ik 
bijvoorbeeld aan wil geven dat een bepaalde hoeveelheid tekst een gedicht is, kan ik dat 
doen door de tag <div> voor het gedicht te plaatsen en aan het eind van het gedicht aan te 
geven dat deze codering afgelopen is middels dezelfde tag met een toegevoegde slash 
</div>.38 Hetzelfde kan ik per versregel van een gedicht doen met de tags <l> en </l>. 
Het beroemde grafschrift van Hubert Kornelisz. Poot zou er dan zo uitzien: 
  
<div> 
<l>Hier ligt Poot,</l> 
<l>Hij is dood.</l> 
</div> 
  
Deze coderingen kunnen in aantal oneindig uitgebreid worden om alles wat men maar wil 
in een digitaal document weer te geven. In de editie bij dit proefschrift ligt de nadruk op 
 
36 Zie Gabler 2010, 45-48 en vooral McGann 2001. 
37 Zie http://www.tei-c.org. Ik heb gebruik gemaakt van de zogenaamde ‘P4-guidelines’ (zie Sperberg-
McQueen –Burnard – Bauman 2002). 
38 De inhoud van de codering mag in XML in principe zelf bepaald worden, zodat ik ook had kunnen 
kiezen voor <poem> en </poem>. TEI schrijft echter voor een afgerond tekstonderdeel met <div> aan 
te geven. Zou ik duidelijk willen maken dat het tekstonderdeel een gedicht betreft, dan had ik 
bijvoorbeeld kunnen kiezen voor <div type="poem">, maar dat was in het geval van mijn editie, die 
alleen maar gedichten bevat, niet nodig. 
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de revisies en wil ik bijvoorbeeld opnemen welke tekstelementen later toegevoegd zijn 
door de tag <add>. Bovendien maakt XML het mogelijk om binnen een dergelijke tag 
extra details toe te voegen, zoals in dit geval de hand die de toevoeging uit heeft gevoerd 
en de plaats waar die heeft plaatsgevonden: <add hand="Secundus" place="intralinear"> 
(een toevoeging van Secundus die tussen twee regels in is geplaatst). 
 Op deze manier is bij dit proefschrift een tekstgenetische editie gemaakt van het Julia- 
en Basia-gedeelte van het Bodleian-manuscript, waarbij verwijderingen (waar mogelijk met 
als extra informatie wie de verwijdering heeft uitgevoerd) en toevoegingen (waar mogelijk 
met als extra informatie wie de toevoeging op welk moment (wijzigingsfase) op welke 
plaats heeft uitgevoerd) in de gedichten zeer nauwkeurig gecodeerd zijn. Hoewel met dit 
XML-document de editie in principe af is, zal meteen duidelijk zijn dat deze met haar tags 
nog niet erg gebruiksvriendelijk is, omdat het menselijk brein gewend is aan teksten zon-
der coderingen. De XML-codering is wel eenvoudig verwerkbaar voor een computer, zo-
dat het mogelijk is om de computer de XML-editie om te laten zetten naar een voor de 
gemiddelde gebruiker beter te verwerken editie; een bijkomend voordeel is dat dit niet 
slechts één keer kan, maar dat met verschillende opdrachtvellen verschillende weergaves 
gecreëerd kunnen worden uitgaande van hetzelfde XML-bestand.39 
 Voor de digitale editie bij dit proefschrift heb ik voor twee verschillende weergaves 
gekozen. Op de eerste plaats heb ik een gebruikerseditie in HTML gemaakt, waarin ik 
wijzigingen in het manuscript, zoals in 1.4.3 toegelicht zal worden, op een dergelijke wijze 
heb weergegeven, dat in één oogopslag duidelijk is waar in een gedicht ingrepen zijn door-
gevoerd en wat de status van deze ingreep is. Daarnaast heb ik met een apart opdrachtvel 
ook een zoekpagina gecreëerd (gebaseerd op AJAX), waarin snel (en helaas vrij primitief) 
gezocht kan worden naar een woord in Secundus’ werken, of dit nu doorgehaald is of niet.  
 Met deze twee eenvoudige weergaves is naar mijn idee een bruikbare editie gecreëerd 
(bruikbaarder dan op papier mogelijk zou zijn), maar zijn zeker niet de grenzen van de mo-
gelijkheden met de XML-bestanden opgezocht. Zo had ik ervoor kunnen kiezen om een 
gebruiker de mogelijkheid te bieden toevoegingen van bepaalde personen (of wijzigings-
momenten) al dan niet weer te laten geven of om alle verschillende redacties van een ge-
dicht naast elkaar, in plaats van in één samenvattende editie weer te geven. In de tijd die ik 
kreeg voor dit promotie-onderzoek, kon dit echter niet gerealiseerd worden. Het is mij 
zelfs gebleken dat digitaal editeren een wetenschappelijke bezigheid is die gedijt bij samen-
werking van wetenschappers uit verschillende disciplines, omdat een Latinist nu eenmaal 
niet in de eerste plaats is getraind in het bewerken van XML-bestanden. Het is mijn hoop 
dat andere wetenschappers de bijgevoegde XML-bestanden zullen gebruiken om ook tot 
andere weergaves te komen; niet alleen om zo de potentie van de digitale editie volledig uit 
 
39 Omdat de XML-bestanden bijgevoegd zijn, is het voor gebruikers van deze editie ook mogelijk om zelf 
een nieuw opdrachtvel te schrijven om tot een andere visuele presentatie van mijn editie te komen.  
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te buiten, maar ook omdat hergebruik een oplossing biedt voor één van de negatieve kan-
ten van een digitale editie: deze is slechts bruikbaar, zolang computers de manier waarop 
die is opgeslagen en gecodeerd nog kunnen lezen (wie diskettes heeft of bestanden in WP 
5.1 weet hoe snel dit niet meer het geval kan zijn).40 Als echter anderen opnieuw aan de 
slag gaan met de oorspronkelijke XML-bestanden, zullen deze steeds weer omgezet wor-
den naar courante weergave-coderingen en bewaard worden op nieuwe opslagmedia.41 
 
1.4.3. Verantwoording van de editie II: editieprincipes 
 
Tot slot van deze paragraaf over de editie bij dit proefschrift rest het mij nog om in te 
gaan op het belangrijkste onderdeel van iedere editie: de keuzes die door de uitgever ervan 
gemaakt zijn. Zoals al gezegd is, is het niet het doel van deze editie om een leestekst van 
Secundus’ werken te bieden – hoewel de definitieve editie, gebaseerd op het Bodleian-ma-
nuscript, nog niet bestaat, zijn hier voldoende alternatieven voor–42, maar om een zo ob-
jectief mogelijk uitgangspunt (en tevens verantwoording) te hebben voor de hier geboden 
tekstgenetische onderzoeken. Daarom zijn er in de editie zo min mogelijk details aange-
past ten opzichte van het bronmateriaal. 
 Dit geldt, zoals al beschreven is, niet voor het belangrijkste aspect van een tekstgene-
tische editie, de weergave van de ingrepen. Het was niet alleen onmogelijk, maar ook on-
wenselijk om de ingrepen in de editie op dezelfde wijze weer te geven als in het origineel: 
het zou bijvoorbeeld een onbruikbaar resultaat hebben opgeleverd, wanneer een correctie 
die gevormd is door een woord over een ander woord heen te schrijven, zo was weergege-
ven in de editie. In plaats daarvan heb ik er, zoals al gezegd, voor gekozen om met kleuren 
en stijlen zo veel mogelijk details van iedere ingreep op een secundaire manier op te ne-
men, een manier van editeren die in Franse tekstgenetische studies omschreven wordt als 
‘transcription linéarisée codée’, en in veel opzichten op een diplomatische editie lijkt.43 
Sommige details zijn hierdoor echter verdwenen. Zo is iedere verwijdering weergegeven 
door een enkele doorhaling, wat soms de werkelijkheid weergeeft, maar soms ook een 
‘eufemistische’ (maar wel leesbare) vertaling is van woest wegkrassen. Een editie is nu een-
maal geen facsimile en geeft nooit de volledige werkelijkheid van de bron weer, maar 
wordt deels bepaald door de keuzes van de uitgever.44 Waar ik dat nodig acht, zal ik in dit 
proefschrift wel op details wijzen die niet in de editie zichtbaar zijn. 
 
40 Omdat XML als coderingstaal niet afhankelijk is van bepaalde software (zoals WP), is de verwachting 
dat bestanden in deze codering veel langer bruikbaar zullen blijven dan softwarespecifieke coderingen. 
41 Zie voor besprekingen van de houdbaarheid van digitale edities Deegan 2006 en Cayless 2010.  
42 Zie Gelderblom 2010 voor kritiek op de laatste editie van Secundus’ werken. De betrouwbaarste tekst 
is nog steeds Secundus 1541 (in 1969 als facsimile uitgebracht). Voor de Julia is de meest 
lezersvriendelijke editie Murgatroyd 2000, voor de Basia G–T 1991.  
43 Zie De Biasi 2000, 64-65 en voor toepassing ervan bijvoorbeeld Rouget 2010, 120. 
44 Gabler 2010, 45: ‘Being distinctly other, the edition text in a scholarly edition is always the editor’s text.’ 
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 In de editie zijn alle verschillende wijzigingsfasen van elkaar onderscheiden: op basis 
van inktverkleuring is in het manuscript zichtbaar dat Secundus, en later Marius, op ver-
schillende momenten door (delen van) het handschrift heen zijn gegaan en op bepaalde 
plaatsen wijzigingen hebben aangebracht. Wijzigingen die op één zo’n moment van ‘door 
het handschrift heen gaan’ zijn aangebracht, hebben in de editie dezelfde kleur gekregen 
(bijvoorbeeld donkergroen voor ‘Secundus 1’, de wijzigingen die Secundus tijdens het uit-
schrijven aanbracht, en roze-rood voor ‘Marius 4’, de wijzigingen die Marius op een laat 
moment in zwarte inkt in het manuscript aanbracht). Bij doorhalingen is de fase van de 
doorhaling niet met een kleur aangegeven (want het bleek technisch onmogelijk om een 
doorhaling een andere kleur te geven dan het woord zelf), maar deze kan wel zichtbaar 
gemaakt worden door de muis stil te houden op de doorhaling. Daarnaast is door middel 
van stijlkenmerken de plaats van een wijziging aangegeven: zo zijn interlineaire wijzigingen 
steeds met een vette letter weergegeven. Door kleur en stijl van een toevoeging te 
combineren kan een totaalbeeld ervan verkregen worden. Ik verwijs hier naar de legenda 
van de editie voor de betekenis van alle andere kleuren en tekststijlen. 
 Wat betreft de spelling van de woorden gaan de mijns inziens steekhoudende 
argumenten van Luc Deitz om deze aan te passen aan de verwachtingen van een in het 
Klassiek Latijn getrainde lezer in dit geval niet op, omdat, opnieuw, geen sprake is van een 
leestekst.45 Omdat daarentegen door met name Marius in de tekst verscheidene malen wij-
zigingen zijn aangebracht in de spelling en deze in een ‘objectieve’ tekstgenetische editie 
geattesteerd moeten worden, was er geen andere keuze mogelijk dan de spelling van het 
handschrift in de editie over te nemen, ook al is deze soms inconsistent. In navolging van 
Secundus’ gewoonte om bij dubbelzinnige gevallen (voluit versus volvit) de u-klank van de 
v-klank te onderscheiden door een accentmarkering (ǔ) heb ik in de editie onderscheid ge-
maakt tussen de ‘u’ en ‘v’ (hierdoor is ook de leesbaarheid van de editie enigszins ver-
groot). De letters ‘i’ en ‘j’ zijn beide als ‘i’ weergegeven in de editie. Voor hoofdletterge-
bruik (door Secundus en Marius geregeld aangepast) en interpunctie (vaak later aange-
bracht door Marius) geldt mutatis mutandis hetzelfde als voor de spelling. 
 Naast de editie van delen van het Bodleian-manuscript bevat dit proefschrift nog en-
kele andere edities, waarvan de belangrijkste twee oude drukken van de Basia weergeven. 
Voor deze edities worden dezelfde uitgangspunten gehanteerd als voor die van het 
Bodleian-manuscript, al bevatten de bronnen in de regel geen latere ingrepen. Voor het ge-
bruikersgemak is het mogelijk gemaakt om de drie verschillende edities van de Basia (de 
twee oude drukken en het Basia-deel in het Bodleian-manuscript) naast elkaar op het 
scherm te laten verschijnen. Voor verdere details van de edities verwijs ik naar de plaatsen  
 
 
45 Zie Deitz 1998, 150-152 met het vermakelijke voorbeeld van de lezer die lachryme probeert thuis te 
brengen. 
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in dit proefschrift waar het bronmateriaal besproken wordt, en naar de legenda bij iedere 
afzonderlijke digitale editie. 
 
1.5. Tekstgenetisch onderzoek 
 
Nu de dichter, het bronmateriaal en de presentatie van het bronmateriaal zijn toegelicht, 
kan ik in dit tweede deel overgaan tot het bespreken van de in dit proefschrift gebruikte 
benaderingen. Dit zal in twee paragrafen gebeuren. In de huidige paragraaf zal ik ingaan 
op de benaderingen die horen bij tekstgenetisch onderzoek (een eerste deel zal ingaan op 
deze benaderingen, een tweede deel op de toepasbaarheid bij Secundus); in de volgende 
paragraaf op de even belangrijke materiële context van dit onderzoek: keer op keer zal blij-
ken dat de materialiteit zelf een belangrijke invloed op Secundus’ revisies is geweest. 
 
1.5.1. Benaderingen in het tekstgenetische onderzoek 
 
Het is niet ongebruikelijk dat een nieuwe tekst-historische of genetische editie met enig 
cynisme verwelkomd wordt als een monument voor een grote schrijver dat stof zal gaan 
verzamelen in vele bibliotheken. Er is lange tijd een grote kloof geweest tussen het ge-
dachtegoed en het werk van enerzijds tekstediteuren en anderzijds letterkundigen; pas 
relatief recentelijk zijn er pleidooien gekomen om de tekstgenese als belangrijk instrument 
te zien voor de literaire kritiek. Wellicht is de belangrijkste reden voor de lange stilte aan 
de interpretatieve kant dat het letterenonderzoek ontstaan is uit en lange tijd gedomineerd 
is door de bestudering van teksten uit de klassieke oudheid. Hierboven is er al op gewezen 
dat bij deze teksten door de indirecte overlevering onderzoek van tekstvarianten slechts 
tot doel had om een zo authentiek mogelijke tekst te construeren, en dus volledig het 
terrein was van de tekstediteur, waarna de letterkundige zich op de door de editeur vastge-
stelde tekst kon richten. Toen letterkundigen ook (vroeg)moderne teksten onderwerp van 
hun onderzoek gingen maken, hebben zij zich bij deze teksten eveneens in eerste instantie 
bijna altijd op een reconstructie van de meest authentiek geachte tekst gericht.  
 Een eerste keerpunt in deze houding kan gezien worden in het door Edgar Allen Poe 
geschreven essay The philosophy of Composition (1846), waarin hij in een reconstructie 
achteraf laat zien hoe hij zijn beroemde gedicht The Raven met mathematische precisie 
uitdacht en schreef. Hoewel we dit artikel nu niet meer als een waarachtige reconstructie 
beschouwen van hoe de creatie van het gedicht werkelijk tot stand kwam, omdat het meer 
de beschrijving van Poe’s ideale poetica was, kunnen we wel stellen dat nadien meer aan-
dacht is gekomen voor de creatie van het literaire werk, niet alleen bij de auteurs zelf, maar 
ook bij wetenschappers. Deze aandacht is tot enkele decennia geleden echter steeds teleo-
logisch van aard geweest. De wetenschapper vroeg zich namelijk af welke stappen door de 
schrijver doorlopen waren om te komen tot het finale eindproduct. Eerdere versies wer-
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den beschouwd als minder geslaagde voorlopers van dit eindproduct.46 Bij een dergelijke 
benadering blijft het onderzoek steken in het beantwoorden van de vraag waarom de 
finale tekst mooier is dan de voorlopers.  
 De laatste decennia zijn onderzoekers de tekstgenese echter anders dan puur esthetisch 
gaan gebruiken. Enerzijds is er meer aandacht gekomen voor zogenaamd genetisch-
interpretatief onderzoek, waarbij de bestudering van het genetische proces aangewend 
wordt om tot andere of meer gegronde interpretaties van het eindproduct te komen, an-
derzijds is in Frankrijk de critique génétique ontwikkeld,47 waarin de nadruk niet op de gepro-
duceerde tekst, maar op het schrijfproces zelf ligt. Beide benaderingen zullen in mijn 
studie op hun merites besproken worden, maar eerst is het goed om de ook aanwezige 
overeenkomsten te bekijken. 
 
Selectie en omgang met het bronnenmateriaal 
Op de eerste plaats heeft ieder tekstgenetisch onderzoek bronnenmateriaal nodig. Omdat 
binnen dit tekstgenetische materiaal grote verschillen zijn, zijn er minutieuze typologieën 
voor opgesteld.48 In principe is het uitgangspunt van al deze indelingen dat het bronnen-
materiaal per definitie autografisch is, omdat men zich nu eenmaal op de auteur als schep-
per van de tekst richt.49 Meestal wordt dit autografische materiaal onderverdeeld in endo-
genetisch en exogenetisch materiaal, waarbij de laatste groep bestaat uit met name lees-
notities die nog niet direct met de conceptie van een werk te maken hebben, maar daar wel 
aan gekoppeld kunnen worden, en de eerste groep, de endogenetische documenten, daad-
werkelijke productie- en redactiefasen van het werk zelf zijn. Dit endogenetisch materiaal 
kan vervolgens weer onderverdeeld worden in vele categorieën, van de eerste neergepende 
ideeën tot de laatste gecorrigeerde drukproeven. 
 Vanaf de jaren negentig zijn er echter stemmen opgegaan om, zeker voor de vroeg-
moderne tijd, ook niet-autografisch materiaal dat varianten levert die met grote waarschijn-
lijkheid terug te voeren zijn op de auteur bij tekstgenetisch onderzoek te betrekken.50 Hier-
bij valt te denken aan afschriften van derden en verschillende, al dan niet geautoriseerde 
drukken met varianten. Deze neiging komt voort uit de overweging dat in de vroegmoder-
ne tijd, die nog veel meer verbinding had met de manuscriptsamenleving van voor de 
revolutie van het gedrukte boek, de idee van een voltooid werk veel minder duidelijk 
aanwezig was dan vanaf ongeveer de achttiende eeuw; iedere nieuw-gepubliceerde versie, 
in manuscript of druk, werd als een nieuwe manifestatie van een werk gezien met eigen 
 
46 Een tegengestelde beweging beschouwde juist de eerste versie als ultieme (godgeïnspireerde) tekst en 
beschouwde iedere latere aanpassing als verzwakking van deze tekst. 
47 Deze benaming is voor het eerst gebruikt door Louis Hay in de titel van een bundel artikelen uit 1979: 
Essais de critique génétique. 
48 Zie bijvoorbeeld Houthuys 2009, 59-62 en De Biasi – Wassenaar 1996. 
49 Zie voor een uitgebreide bespreking van de autograaf (in de late middeleeuwen) Houthuys 2009, 51-92.  
50 Zie Bijvoorbeeld Melançon 1993, 74; Grésillon 2007, 36-37 en Rouget 2010, 13 (met n.6). 
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nuances. In het onderzoek wordt wel van de mouvance van deze teksten gesproken.51 In 
deze tijd is de genese van een werk dan een veel langduriger proces dat niet ophoudt bij de 
eerste circulatie van een werk en kunnen daarom ook door de auteur onder derden ver-
spreide versies van zijn werken inzicht in de genese ervan bieden.52 
 De puristen binnen de wetenschap van de tekstgenese verzetten zich tegen deze uit-
breiding van het onderzoekmateriaal, niet alleen omdat het praktische probleem van ver-
troebeling dreigt, omdat bij een variant in een niet-autografische bron moeilijk met zeker-
heid vast is te stellen of de variant inderdaad afkomstig is van de auteur en geen kopieer-
fout of bewuste verandering van een derde betreft, maar ook omdat er principiëlere 
bezwaren zijn. Op de eerste plaats zou het bij een onderzoek van de tekstgenese essentieel 
zijn om de schrijver echt te kunnen volgen in zijn beslissingen door de auteurspen als het 
ware op het papier te volgen; dan pas kan een onderzoeker de aard van een ingreep beoor-
delen. Mijns inziens is dit echter een te romantische voorstelling van zaken en kunnen ook 
veel tekstgenetisch relevante conclusies ontrokken worden aan auteursvarianten die niet 
autograaf zijn.53 Daarnaast maken tekstgenetici een strikt onderscheid tussen het auteurs-
werk vóór de publicatie en dat erna, omdat bij de eerste keer dat het publiek in aanraking 
is gekomen met een werk de receptie van het werk gaat interfereren met de conceptie van 
het werk.54 Hier is geen speld tussen te krijgen, maar ik ben van mening dat, als je je hier-
van bewust bent, ook deze latere fasen interessante gegevens over de tekstgenese kunnen 
opleveren, juist door deze wisselwerking tussen publiek en auteur te bestuderen. Het zou 
naïef-romantisch zijn om het echte creatieproces te beperken tot de niet door kritieken 
van anderen beïnvloede schrijver. In het vervolg van deze studie zal ik daarom ook niet-
autografisch materiaal bij mijn onderzoek betrekken, maar wel steeds met inachtneming 
van de praktische bezwaren die hieraan kleven en vanuit het volle bewustzijn van het feit 
dat de juiste vragen aan dit materiaal gesteld moeten worden. Deze vragen zullen zich 
eerder richten op het sociale aspect van tekstgenese dan op het creatieve aspect, voor 
zover deze twee gescheiden kunnen worden. 
 Een tweede gemeenschappelijke deler van ieder tekstgenetisch onderzoek is dat het be-
schikbare materiaal chronologisch geordend dient te worden; er moet een zogenaamd 
dossier génétique opgesteld worden, waarin van iedere tekstgenetische bron bepaald wordt 
wat de relatie tot andere bronnen is en in welk stadium van het creatieproces deze ont-
staan is.55 Dit stadium van het onderzoek is op een bepaalde manier te vergelijken met het 
 
51 Zie Jeanneret 1994. 
52 Voor sommige postmoderne schrijvers geldt overigens hetzelfde. Zie bijvoorbeeld Oosterman 2007. 
53 Natuurlijk kunnen niet altijd dezelfde vragen gesteld worden, zo zal het onmogelijk zijn om 
bijvoorbeeld de spontaniteit van een ingreep te onderzoeken, waar dit bij een zichtbare doorhaling soms 
wel mogelijk is. 
54 Zie Nutt-Kofoth 2000 voor publicatie als ‘Schnittpunkt von Produktion und Rezeption’ van het 
literaire werk. 
55 Zie voor deze term en gedachten over het dossier Grésillon 1994, 107-140. 
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opstellen van een stemma in traditioneel editiewerk, heeft ongeveer dezelfde methodes en 
resulteert vaak ook in een stamboom. In de besprekingen van de dossiers génétiques van dit 
proefschrift zal wel blijken dat de bepaling van de juiste volgorde een problematisch werk 
is dat tot onzekere resultaten kan leiden. 
 Tot slot lijkt al het tekstgenetisch onderzoek met elkaar gemeen te hebben dat er een 
onderscheid gemaakt wordt tussen een zogenaamde macrogenese en microgenese van een 
literair werk. In onderzoek naar de macrogenese richt men zich op grote structurele ont-
wikkelingen van een werk die de betekenis van het werk als geheel duidelijk veranderd 
hebben, terwijl bij de microgenese het onderzoek zich richt op wijzigingen op woord- en 
zinsniveau, die eerder invloed hebben op de lokale betekenis binnen een werk. Veel onder-
zoekers wijzen er overigens wel op dat deze indeling enigszins kunstmatig is en dat ener-
zijds macro- en microgenese vaak op elkaar inwerken en een onderscheid daarom soms 
niet mogelijk is en dat anderzijds een kleine wijziging van slechts één woord van grote in-
vloed kan zijn op de betekenis van het werk als geheel. Ik onderschrijf dit, mede op basis 
van mijn ervaring met de genetisch dossiers van Secundus, maar zal het onderscheid toch 
hanteren, omdat het grofmazig wel een werkbare tweedeling is, en het steeds mogelijk 
blijft om waar nodig met name het belang van de microgenese ad hoc duidelijk te maken, 
zodat bij een pragmatische hantering van deze begrippen ze het onderzoek kunnen helpen 
structureren zonder het te belemmeren. 
 
De genetisch-interpretatieve benadering 
Divergenties in de benaderingen treden op wanneer tekstgenetici vragen gaan stellen aan 
het in een genetisch dossier ondergebrachte tekstgenetische bronnenmateriaal. Ik begin 
hier met de bespreking van de genetisch-interpretatieve benadering.56 Deze staat in zijn 
doelen dicht bij de doelen van de al eeuwen lang bedreven literaire kritiek en poogt even-
eens literaire interpretaties van werk en schrijver te ontwikkelen. Het grote verschil met 
traditioneel literatuuronderzoek is echter dat bij genetisch-interpretatief onderzoek niet 
alleen naar een interpretatie van de uiteindelijke tekst gezocht wordt, maar iedere afzon-
derlijke redactie van een tekst geïnterpreteerd wordt. Het uitgangspunt is dat iedere 
ingreep van de auteur het werk als geheel veranderd heeft en dat een werk voor en na de 
ingreep op verschillende wijzen geïnterpreteerd kan worden. De relaties tussen deze 
verschillende interpretaties dragen zowel bij aan het begrip van het werk in al zijn verschij-
ningsvormen, als aan kennis over de doelen van de auteur met zijn werk. Belangrijk in 
deze benadering is dat ervan uitgegaan wordt dat een auteur meer dan één bedoeling met 
zijn werk kan hebben en dat verschillende versies (ook ongepubliceerde) andere betekenis-
sen kunnen hebben. Juist het waarnemen van de verandering van bedoeling en betekenis 
leidt tot nieuwe inzichten. 
 
56 Bij het schrijven van dit deel zijn voornamelijk de volgende publicaties geraadpleegd: Stolk 1999; 
Bryant 2002;  Vanhoutte – De Smedt 2005. 
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 Op de eerste plaats kan de interpretatie van een eerdere redactie fungeren als herme-
neutisch middel voor het begrip van latere versies. In eerdere formuleringen kunnen 
namelijk woorden, gedachten, wendingen enzovoorts voorkomen, die de interpretatie van 
de definitieve tekst in een bepaalde richting kunnen sturen, hoewel dezelfde uitingen niet 
meer terug te vinden zijn in deze tekst. Het is bijvoorbeeld mogelijk dat een woord in een 
eerdere versie van een tekst herhaaldelijk emfatisch gebruikt wordt en daardoor de inter-
pretatie van die versie in een bepaalde richting dwingt. In een latere versie kan dit woord 
om welke reden dan ook minder nadrukkelijk aanwezig zijn, waardoor het niet meer op-
valt als interpretatieve leidraad. Door het bestuderen van het genetische materiaal kan het 
belang van dat woord dan weer blijken en bijdragen aan een interpretatie van de defini-
tieve tekst. Belangrijk daarbij is wel dat beseft moet worden dat deze latere versie een 
eigen betekenis heeft. Dat dit woord in eerdere versies belangrijk is, betekent niet dat dit 
zonder meer ook het geval is in de latere versie; het is zelfs minder waarschijnlijk, omdat 
de emfase op het woord uit de latere versie verdwenen is. Eerder zal de onderzoeker in 
deze benadering zich afvragen waarom dit woord minder nadruk heeft gekregen en wat dit 
zegt over de betekenis van de latere versie (en de betekenis van de eerdere versie). Op 
deze manier uitgevoerd is deze hermeneutiek niet naïef teleologisch. 
 Daarnaast is het een belangrijk doel van deze benadering om in eerdere versies invloe-
den van andere teksten te vinden. Iedere geschreven tekst is in meer of mindere mate af-
hankelijk van andere geschreven bronnen. De schrijver kan dit in zijn tekst duidelijk ma-
ken door allusies en op deze manier de inhoud van een welbepaalde andere tekst mee laten 
wegen in de interpretatie van zijn eigen tekst, maar de schrijver kan op een later moment 
ook besluiten om deze verwijzing te verwijderen of minder expliciet te maken (bij Petrarca 
is bijvoorbeeld zichtbaar hoe hij bij het polijsten woordelijke overeenkomsten met eerdere 
teksten zo veel mogelijk probeert weg te poetsen).57 Hoewel dan in de definitieve tekst de 
verwijzing niet meer zonneklaar aanwezig is en er daarom wellicht van uitgegaan moet 
worden dat de schrijver niet meer wenst dat de inhoud van de andere tekst bijdraagt aan 
de interpretatie van de laatste versie van zijn werk, heeft deze inhoud bij de genese van 
zijn tekst wel degelijk invloed gehad en kan daardoor wel bijdragen aan de interpretatie 
van het werk in al zijn verschijningsvormen. Tekstgenetisch materiaal bevat veel aanwijzin-
gen waarmee verborgen bronnen voor een tekst gevonden kunnen worden en is zo een 
potentiële goudmijn voor het aanwijzen van interteksten en daarmee voor het interprete-
ren van (een latere versie van) de tekst. 
 Systematisch genetisch-interpretatief onderzoek kan ook op een ander, hoger vlak 
leiden tot nieuwe inzichten. Uitgaande van het principe dat een schrijver in eerste instantie 
veranderingen aanbrengt om zijn tekst naar eigen inzicht te verbeteren, kan door het 
systematisch onderzoeken van wijzigingen in een hele tekst of zelfs in een heel corpus van 
 
57 Zie voor meerdere voorbeelden Mann 1977 en Martellotti 1977. 
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teksten van één schrijver, onderzocht worden wat deze schrijver als esthetisch en sociaal 
wenselijk ervaart in een bepaalde levensperiode voor bepaalde ontvangers in een bepaalde 
context. Een dergelijke studie kan belangrijke inzichten opleveren over het literaire ideaal 
van een schrijver. Wanneer in een nauwkeurig opgesteld genetisch dossier ook, waar mo-
gelijk, een chronologie in de wijzigingen is aangebracht, kan zelfs gezocht worden naar een 
ontwikkeling in dit literaire ideaal gedurende het leven van de schrijver.  
 Samengevat is het doel van de genetisch-interpretatieve benadering om op iedere au-
teursversie van een werk het traditionele arsenaal van de criticus los te laten om op die 
manier iedere versie afzonderlijk te interpreteren. Uit de relaties tussen deze verschillende 
interpretaties kunnen zinvolle conclusies getrokken worden over de (veranderende) bete-
kenis van een werk in verschillende materiële en sociale contexten. 
 
De critique génétique 
De zogenaamde critique génétique stelt zich heel andere vragen bij de bestudering van een 
genetisch dossier.58 Waar in de hierboven besproken benadering literaire kritiek nog steeds 
centraal staat, daar poogt deze in de jaren zeventig ontstane Franse stroming om het tekst-
genetisch onderzoek in functie van een eigen kritiek te stellen: zij gebruikt het genetische 
materiaal niet meer om uitspraken te doen over de betekenis van geschreven werk (écrit) en 
het belang van de schrijver, maar om onderzoek te doen naar het schrijfproces zelf 
(écriture). Het genetische materiaal waaruit een boek is ontstaan biedt niet alleen inzicht in 
de ontstaansgeschiedenis van een tekst (en zo tevens een hermeneutisch handvat tot 
interpretatie van de latere tekst), maar ook en vooral, zo betoogt de critique génétique, inzicht 
in de manier waarop een auteur een kunstwerk creëert.  
 Ook in deze benadering kunnen vele verschillende vragen gesteld worden. Een onder-
zoeker kan zich richten op één schrijver, waarbij deze bijvoorbeeld de vraag stelt op welke 
manier de auteur met de visuele ruimte van het schrijfblad omgaat, hoe die zijn inspiratie 
vindt, op welk moment die begint met het herschrijven van een tekst, of die van begin tot 
eind schrijft, of juist een niet-continue manier van schrijven heeft. Ook is het mogelijk om 
een bepaalde groep schrijvers te onderzoeken, wat tot een hele andere categorie vragen 
leidt: is een taal bepalend voor de manier van schrijven? Zijn er bepaalde processen aan te 
wijzen die leiden tot goed schrijverschap? Zijn schrijvers onder te verdelen in verschillen-
de groepen naar aanleiding van de manier van schrijven en, om toch een relatie te zoeken 
met het product van het schrijven zelf: is de aard van het schrijfproces bepalend voor de 
aard van het uiteindelijke product?  
 Uit deze voorbeelden blijkt duidelijk waarin de critique génétique zich onderscheidt van 
alle andere benaderingen die we besproken hebben: ze zoekt niet naar literaire interpreta-
 
58 De inhoud van dit deel is voornamelijk gebaseerd op Grésillon 1994 (in het bijzonder hoofdstuk I en 
IV). 
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ties van een tekst, maar probeert het schrijfproces inzichtelijk te maken. Daarbij heeft deze 
onderzoeksrichting zich sterk afgezet tegen de hermeneutiek van de literaire kritiek en 
getracht het documentaire bronnenmateriaal, met name autografen, aan een strikt weten-
schappelijke, controleerbare analyse te onderwerpen. In de volgende paragraaf zal ik 
bespreken hoe ik beide benaderingen toe zal passen in mijn onderzoek van Secundus’ 
werken, maar eerst moeten er drie problemen besproken worden die vaak naar voren 
komen bij kritieken op tekstgenetisch onderzoek in al zijn benaderingen. 
 
Kritiek op tekstgenetisch onderzoek: betekenisvorming en auteursintentie 
De voornaamste kritiek komt uit eigen gelederen. Met name de aanhangers van de critique 
génétique hebben zich fel verzet tegen een genetisch-interpretatieve omgang met het 
tekstgenetische materiaal. Op de eerste plaats opperen zij dat er een onoverbrugbare kloof 
bestaat tussen de texte, de gepubliceerde versie van een werk, en de avant-textes, alle versies 
van een werk die voorafgaan aan de gepubliceerde versie. Het bestuderen van een 
verworpen variant om tot een nieuwe tekstinterpretatie te komen zou per definitie een 
doodlopende weg zijn, omdat een uiting bestudeerd wordt die de auteur uiteindelijk niet 
geschikt vond voor zijn definitieve tekst en die wellicht onderdeel was van een tekst met 
een andere intentie. Het voltooide kunstwerk kan als onafhankelijke creatie slechts op 
zichzelf beschouwd worden en de interne structuur is de enige mogelijkheid tot inter-
pretatie. Door de auteur verworpen varianten zouden zelfs evenveel interpretatieve waarde 
hebben als door de interpretator verzonnen varianten. Hoewel het theoretisch juist is om 
de relatie tussen de voorstadia en de definitieve tekst te problematiseren, lijkt het mij toch 
te puristisch om iedere bijzondere waarde van voorstadia per definitie te ontkennen. Het is 
mijns inziens zaak om enigszins pragmatisch om te gaan met het bronmateriaal en niet ie-
dere mogelijkheid die dit materiaal tot interpretatie van het eindproduct biedt vanuit theo-
retische overwegingen direct uit te sluiten.59 
            ´ 
Een belangrijker probleem is dat van de auteursintentie. De intentional fallacy is sinds de 
jaren vijftig van de twintigste eeuw een veel besproken en belangrijk dogma van het 
onderzoek naar literaire teksten.60 De bedoeling van de auteur als uitgangspunt voor de 
interpretatie van een werk zou niet alleen onbereikbaar, maar ook onwenselijk zijn in 
literair-wetenschappelijk onderzoek. Velen denken hier inmiddels genuanceerder over en 
menen dat, hoewel ze begrijpen dat het onmogelijk is om de auteursintentie volledig te 
achterhalen, het toch mogelijk is om gerede vermoedens hierover uit te spreken en deze 
bij de interpretatie van een werk te betrekken, te meer omdat het onmogelijk is bij lezing 
 
59 Zie voor een uitgebreide weerlegging van deze kritiek Stolk 1999, 19-25. 
60 Wimsatt – Beardsley 1946 is de belangrijkste aanzet voor deze discussie geweest. 
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van een werk de betekenis ervan niet deels te laten bepalen door het beeld van de auteur.61 
Ook op het tekstgenetisch onderzoek heeft deze discussie zijn weerslag gehad, toen de 
critique génétique dit onderzoeksgebied van theoretische fundamenten is gaan voorzien en de 
intentional fallacy ook doortrok naar de bedoeling van revisies.62  
 Op de eerste plaats kan hier hetzelfde pragmatische standpunt tegenin gebracht wor-
den, dat zojuist al aangevoerd is: omdat de intentie niet volledig te achterhalen is, kan dit 
nog wel gedeeltelijk, ook bij wijzigingen.63 Op de tweede plaats heeft John Bryant volgens 
mij in zijn The Fluid Text naar aanleiding van zijn ervaringen met het tekstgenetische 
dossier van Melville’s Typee terecht opgemerkt dat juist in wijzigingen de auteursintentie 
aan het licht komt:  
  
... a fluid text, in fact, offers concrete representations of intentionality, for a revised text records not 
so much intended meaning but more importantly the intention to change meaning.64 
  
Bryant beargumenteert dat deze intenties om te veranderen ook geïnterpreteerd kunnen 
worden binnen het netwerk van auteur, publiek en andere belanghebbenden in het litaire 
krachtenveld. Zijn meest gebruikte voorbeeld is de verandering van savage naar islander en 
vice versa op verscheidene plaatsen in Melville’s werkmanuscript. Zijn conclusie hieruit is 
de volgende:  
  
... we know that his change from one to the other is itself conscious and meaningful. This awareness 
enables us to place more useful boundaries on speculation. And, with our construction of a strategy 
out of Melville’s intended revision in mind, we can also more carefully speculate upon the ways our 
awareness of textual fluidity may affect the ways we read a text and a culture.65 
   
Naar mijn overtuiging laat John Bryant hier zien dat het wel degelijk mogelijk is om uit-
spraken te doen over de auteursintentie bij zogenaamde revision sites, als deze maar in de 
context van andere wijzigingen (als savage maar één keer in islander veranderd was geweest, 
was de betekenis ervan veel minder evident geweest) en in de context van het literaire 
krachtenveld worden geplaatst en steeds aan iedere versie een eigen betekenis wordt toege-
kend (de verandering verandert de betekenis van het werk, het brengt deze niet tot vol-
tooiing; met andere woorden moeten auteursrevisies niet teleologisch bezien worden). In 
de bespreking in de volgende hoofdstukken van Secundus’ tekstveranderingen zullen we 
dit steeds trachten te doen. 
            ´ 
 
61 Zie bijvoorbeeld het derde hoofdstuk van Heath 2002. 
62 Zie hiervoor bijvoorbeeld Zeller 1995, 104. 
63 Geert Lernout laat omgekeerd zien dat het onmogelijk is een genetisch dossier op te stellen of een 
tekstgenetische editie te maken zonder hierbij overwegingen van auteursintentie te betrekken (zie Lernout 
2000, 142). 
64 Zie Bryant 2002 en Bryant 2007 (citaat uit Bryant 2007, 26).  
65 Zie Bryant 2002, 9.  
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Kritiek op alle vormen van tekstgenetisch onderzoek richt zich daarnaast op een andere 
niet te overbruggen theoretische kloof: die tussen het ontstaan van een woordencombina-
tie dans la tête en het neerschrijven van deze combinatie op papier.66 Critici stellen dat, hoe 
volledig het tekstgenetische bronnenmateriaal ook is overgeleverd, het altijd incompleet 
blijft, aangezien het niet het ontstaansmoment van de tekst in het hoofd van de auteur 
heeft vastgelegd. Hieruit zou vervolgens voortkomen dat er aan de hand van de werkma-
nuscripten geen uitspraken zijn te doen over het schrijfproces van de auteur, zoals de be-
oefenaar van de critique génétique pleegt te doen.  
 Ook hier wordt weer volkomen juist een theoretisch probleem naar voren gebracht dat 
vraagt om een precisering van het doel van de onderzoeksbenadering. De oplossing lijkt 
mij weer in een zekere pragmatiek te liggen: het is onmiskenbaar juist dat de ‘heilige’ vonk 
in het hoofd van de ‘ware literator’ nooit door middel van onderzoek vast te leggen valt. 
Dat is het geheim van de literatuur en dit is per definitie onvatbaar, zelfs onbenaderbaar. 
Desalniettemin is de creatie van literatuur veel ruimer op te vatten dan dit ene moment: uit 
genetisch materiaal blijkt dat er veel ingrepen doorgevoerd worden tussen de eerste 
ingeving en de definitieve tekst. Hoewel we  moeten toegeven dat ook al deze ingrepen 
voortkomen uit een proces in het hoofd, moet het toch mogelijk zijn om systematiek aan 
te brengen in de manier waarop de ingrepen hun weg vinden naar het papier en vanuit 
deze systematiek iets substantieels te zeggen over het schrijfproces; niet over het moment 
dat een nieuw idee ontstaat in het hoofd van de auteur, maar wel over het hoe van het 
materialiseren van de idee in het werk-in-genese. Resultaten zullen niet leiden tot het door-
gronden van een specifieke schrijver, van een groep schrijvers, laat staan van de schrijver 
in het algemeen, maar wel tot nieuwe inzichten in de werkwijze van verschillende auteurs 
in verschillende periodes en verschillen en overeenkomsten daarin. Het is dus niet onmo-
gelijk om een deel van het schrijfproces te achterhalen, maar het is daarbij wel zaak om 
zeer precies te omschrijven welk deel achterhaald wordt en uitspraken daarover niet te ge-
neraliseren tot ‘het schrijfproces’ van ‘de schrijver’. Daarom zal in de volgende paragraaf 
teruggekeerd worden naar het bronmateriaal van Secundus om te bepalen in hoeverre 
tekstgenetische onderzoeken daarop toepasbaar zijn en op welke vragen deze antwoord 
kunnen geven. 
 
1.5.2. Toepasbaarheid van tekstgenetisch onderzoek op de poëzie van Secundus 
 
Tot nu toe is tekstgenetisch onderzoek, zoals het hierboven beschreven is, nauwelijks uit-
gevoerd op schrijvers van voor de romantiek67 en eigenlijk in het geheel niet op Neolatijn-
 
66 Zie bijvoorbeeld Jenny 1996. Een uitgebreide algemene uiteenzetting over het verschil tussen de 
zogenaamde Kopfarbeiter en Papierarbeiter kan gevonden worden in Plachta 1997, 46-58. 
67 Een enkele keer is er werk van volkstalige schrijvers uit de renaissance onderworpen aan 
tekstgenetische studiën. In Frankrijk is dit bijvoorbeeld gedaan voor Ronsard (Melançon 1993 en Rouget 
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se schrijvers.68 Dit is in eerste instantie te verklaren uit het eerder besproken gegeven dat 
er uit deze tijd, waarin minder waarde gehecht werd aan auteursmanuscripten, veel minder 
werkmanuscripten van belangrijke schrijvers overgeleverd zijn.69 Toch biedt het wel 
overgeleverde materiaal meer mogelijkheden tot analyse dan tot nu toe aangewend zijn, 
maar dan moeten de beperkingen van de bronnen wel in ogenschouw genomen worden.  
 In ieder geval voor het tekstgenetische materiaal van Secundus geldt als eerste beper-
king dat het vrijwel allemaal uit een relatief laat stadium van het creatieproces afkomstig is. 
In typologieën van tekstgenetische bronnen zal bijna al het materiaal dat van Secundus is 
overgeleverd in de latere categorieën ingedeeld moeten worden: als nette afschriften met 
(latere) wijzigingen van de auteur.70 Het is dan ook grotendeels onmogelijk om onderzoek 
te doen naar het primaire creatieproces, zoals bij studies van moderne tekstgenetische 
bronnen doorgaans gebeurt, maar de aandacht zal zich moeten richten op het proces van 
herzieningen van al eerder geconcipieerde, en geregeld zelfs al in manuscript gepubliceerde 
werken. Het grootste deel van dit soort onderzoek op vroegmoderne teksten zal plaatsvin-
den in het gebied tussen publication in a weak sense en publication in a strong sense, zoals Harold 
Love het verschil tussen manuscriptcirculatie en publicatie in druk voor het zeventiende-
eeuwse Engeland heeft gedefinieerd.71  
 Dit betekent echter niet dat tekstgenetisch onderzoek naar dit materiaal minder zinvol 
zou zijn. Juist in het mistige gebied tussen eerste manuscriptpublicatie, hierziene manu-
scriptpublicatie(s) en publicatie(s) in druk is inzicht te verkrijgen in de eerder genoemde 
 
2010) en Montaigne (Jeanneret 1994). In Italië is het werk aan de autografen van Petrarca erg interessant 
(zie voor besprekingen bijvoorbeeld de bijdragen aan Barolini – Storey 2007, waarin eerder onderzoek 
hiervan (met name Wilkins 1951) kritisch wordt besproken). In Nederland zou een oude studie naar de 
varianten in een werk van Vondel (Walch 1906) genoemd kunnen worden, maar aangezien hierin 
voornamelijk in teleologische zin ingegaan wordt op de esthetisch grotere waarde van latere varianten is 
dit nauwelijks een tekstgenetische studie in de huidige zin van het woord te noemen. In de middeleeuwse 
Neerlandistiek wordt in een recent proefschrift de tekstgenese van een historiografisch werk op een 
interessantere wijze onderzocht (Houthuys 2009). 
68 Jeanneret 1994 gaat kort in op varianten in de Adagia van Erasmus, Mann 1977 heeft interessante 
observaties over Petrarca’s Latijnse poëzie. Radke 2007 over een Poolse Neolatijnse dichter betrekt geen 
moderne theorie bij haar studie van de varianten en kijkt net als Walch 1906 slechts naar de esthetisch 
grotere waarde van latere varianten. Clarence Miller’s bespreking van het autogafische kladmanuscript van 
Thomas More’s De tristitia Christi komt wellicht het dichtst in de buurt bij een tekstgenetische bespreking 
van een Neolatijnse tekst zoals die hier beoogd wordt (More 1976, II.745-776). 
69 Dat dit minder absoluut is dan soms beweerd wordt, blijkt niet alleen uit de al besproken verering die Se-
cundus’ familie voor diens autograaf gehad moet hebben, maar ook bijvoorbeeld uit de hang naar auto-
graaf materiaal van beroemde voorgangers bij Scriverius in het begin van de zeventiende eeuw, vóór de 
romantiek. Zo bevinden zich in het manuscript London, British Library, Harl. 4935 folia met twee 
gedichten van  Secundus (ff. 4r-9v)) waarop Scriverius expliciet heeft vermeld dat het autografen zijn 
(overigens foutief), en merkt dezelfde in een aantekening in het Bodleian-manuscript op dat correcties 
van Secundus zelf zijn (f. 135r). 
70 In de typologie van Astrid Houthuys wordt deze fase de ‘herwerkingsfase’ genoemd, pas de zesde 
groep in haar indeling (Houthuys 2009, 61-62). In die in De Biasi – Wassenaar 1996 ligt deze fase ergens 
in het gebied tussen pre-publication phase en post-publication phase, de laatste onderscheiden fasen (p. 35). 
71 Zie Love 1993. 
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zogenaamde mouvance van de zestiende-eeuwse literatuur. Hoe de auteur in deze tijd een 
werk aanpaste aan verschillende ontvangers en verschillende materiële contexten en hoe 
deze het werk veranderde om het geschikt te maken voor druk, zijn interessante vragen die 
wel degelijk veel kunnen bijdragen aan de kennis over de betekenis(sen) van een werk en 
het schrijverschap van de auteur.72 Daarnaast is het in het geval van Secundus zonder 
meer zo dat een aantal revisies los van contextuele veranderingen gezien moeten worden 
en door de auteur domweg als verbeteringen werden gezien. Een bestudering van al deze 
revisies tezamen levert dan ook een beter inzicht in Secundus’ poëtische ideaal op, en wel-
licht zelfs in een ontwikkeling daarvan, hoewel uit de bespreking van het Bodleian-manu-
script al is gebleken dat de meeste ingrepen daarin zich binnen twee jaar afspelen, een pe-
riode waarin niet een grote verandering in het ideaal van de dichter verondersteld hoeft te 
worden. 
            ´ 
Naast het feit dat het overgeleverde tekstgenetische materiaal van Secundus uit relatief late 
fasen in het creatieproces afkomstig zijn, is er nog een tweede beperking bij de bestudering 
van de tekstgenese van Secundus, die met deze eerste te maken heeft. Aangezien enerzijds 
papier nog relatief duur was in de tijd van Secundus en anderzijds geheugentraining zozeer 
benadrukt werd in het onderwijscurriculum, dat deze naar huidige maatstaven ongekende 
hoogten bereikten,73 vond het schrijfproces meer dan in onze tijd plaats dans la tête. Meer-
malen lezen we bijvoorbeeld over het ontstaan van gedichten tijdens het paardrijden.74 
Hoewel we deze uitlatingen deels moeten zien als een illustratie van het gemak waarmee 
de dichter zijn (Latijnse) poëzie componeerde, moeten we toch veronderstellen dat er een 
praktijk was van het componeren van hele gedichten in het hoofd, die vervolgens in eerste 
aanleg direct uitgeschreven werden. Hierdoor ontbreekt bij de humanisten niet alleen veel 
genetisch materiaal doordat het verloren is gegaan, maar ook omdat de eerste stadia die in 
latere tijden op papier doorlopen werden door humanisten grotendeels in het hoofd uitge-
voerd zijn. Dit heeft ook gevolgen voor de latere revisies, die vaak niet al proberend op 
papier verschenen, maar direct als in het hoofd al uitgewerkte nieuwe verzen.  
 Opnieuw betekent dit dat we op het materiaal dat Secundus ons heeft geleverd niet alle 
vragen los kunnen laten die bij moderne auteurs over het creatieproces gesteld worden in 
tekstgenetische studies; het creatieproces in de vroegmoderne tijd zal (nog) meer geheimen 
blijven bewaren dan dat in de negentiende en twintigste eeuw. Maar deze rol van het me-
moriseren bij het schrijven van poëzie geeft wel aanleiding tot het stellen van andere vra-
gen. Hierbij dringt zich als eerste het misschien wel belangrijkste kenmerk van vroegmo-
 
72 P.-M. de Biasi zou dit eerder génétique textuelle noemen (als tegenstelling van génétique avant-textuelle), zie 
De Biasi 2000, 29. François Rouget bepleit ditzelfde tekstgenetische onderzoeksgebied voor de Franse 
renaissance-dichter Ronsard (Rouget 2010, 13).  
73 Zie over de scholing op dit gebied bijvoorbeeld Grendler 1989, 194-197. 
74 Zie hiervoor de bespreking in het laatste hoofdstuk (paragraaf 6.2). 
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derne literatuur op: de hoge mate van verbondenheid met eerdere, vaak klassieke werken 
door middel van imitatie van en allusies op deze werken op alle mogelijke niveaus.75 Deze 
werking van literatuur, ook die van Secundus, was alleen maar mogelijk in een cultuur 
waarin zowel de auteur als de ideale lezer de geïmiteerde teksten direct in het geheugen pa-
raat had. Een studie van de rol van deze subteksten bij Secundus’ revisies zal duidelijk ma-
ken met welk gemak en op welke manier Secundus nieuwe toespelingen in zijn poëzie in-
voegt en zal meer inzicht bieden in dit essentiële onderdeel van het literaire creëren in de 
renaissance. 
 Ook zal blijken dat het lezen van literatuur, misschien onder invloed van de hogere 
eisen die er door het memoriseren aan gesteld werden, een zeer associatieve bezigheid was 
voor de vroegmoderne lezer en daarmee een belangrijk onderdeel werd van het schrijf-
proces.76 In zijn revisies zal Secundus ook zichtbaar worden als lezer van zijn eigen werk 
en zal duidelijk worden hoezeer dit lezen bij Secundus gepaard ging met nieuwe associaties 
die vervolgens leidden tot revisie van zijn eigen poëzie. Hoewel het creatieproces in het 
hoofd van de dichter grotendeels onzichtbaar blijft en dit deel bij vroegmoderne schrijvers 
door hun geheugentraining uitzonderlijk groot is, nodigen de ‘bibliotheek in het hoofd’ en 
de leesstrategieën die daarbij horen wel uit tot het stellen van nieuwe vragen die essentiële 
onderdelen van het schrijverschap in de renaissance zichtbaar zullen maken.  
            ´ 
Het moge zo ondertussen duidelijk zijn dat een tekstgenetische studie van de poëzie van 
Secundus zijn beperkingen kent, maar dat binnen deze beperkingen belangrijke vragen 
gesteld kunnen worden die nieuwe inzichten in de werken en het schrijverschap van 
Secundus zullen bieden, zolang de juiste vragen aan het materiaal gesteld worden. Daarbij 
zal ik vaker meegaan in de genetisch-interpretatieve benadering (zoals wellicht ook al bleek 
uit mijn langere bespreking daarvan), omdat mijns inziens het beschikbare materiaal hier-
toe het meest uitnodigt: omdat het beperkt is en in een korte periode is ontstaan, geeft het 
meer informatie prijs over de tekst dan over het schrijverschap. In het laatste hoofdstuk 
van dit proefschrift zal ik echter wel de nodige nadruk leggen op dit laatste en zo ook de 
benadering van de critique génétique een plaats geven.  
 Een laatste opmerking is hier op zijn plaats over het gebuik van de woorden variant, 
redactie en versie. Het zal duidelijk worden dat ik geen strikt onderscheid maak tussen 
deze termen, omdat mijns inziens iedere verandering in een tekst in even grote mate kan 
bijdragen aan een betekenisverandering van een tekst. Het gebruik van de verschillende 
woorden zal daarom eerder ingegeven zijn door behoefte aan variatie dan om kwalitatief 
onderscheid te maken tussen de ene en andere variant. 
 
 
75 Zie voor de zogenaamde imitatio auctorum in de vroegmoderne tijd Jansen 2008. 
76 Rouget 2010, 26 spreekt van ‘lecture créatrice, étape obligée de toute écriture inspirée’. 
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1.6. Materiële objecten als interpretatief materiaal 
 
Voordat het stellen van de vragen en het zoeken naar de antwoorden daadwerkelijk zal 
beginnen, wil ik nog een laatste theoretisch kader introduceren dat belangrijk is voor alle 
hoofdstukken van dit proefschrift. Reeds meerdere malen is er in deze inleiding sprake van 
geweest dat Secundus zijn poëzie bewerkte om deze geschikt te maken voor verschillende 
sociale en materiële contexten. Dit sluit aan bij een tendens binnen de geesteswetenschap-
pen om de materialiteit van kunstwerken nadrukkelijk te betrekken bij besprekingen van 
de betekenis van deze kunstuitingen, een tendens die soms al de material turn genoemd 
wordt.77 In de mediëvistiek is deze nieuwe nadruk op het materiële object vertaald naar 
een hernieuwde aandacht voor de tekst van een werk in de concrete (sociale en materiële) 
context van een manuscript dat de tekst bevat, de zogeheten New Philology. Met deze bena-
dering als uitgangspunt wil ik in deze laatste paragraaf een theoretisch kader schetsen voor 
de bespreking van de materialiteit van Secundus’ werken.78 
 Aan de basis van het gedachtegoed van de nieuwe filologie ligt een boek van Bernard 
Cerquiglini, Éloge de la variante.79 In dit boek betoogt de schrijver dat onze idee van een 
vastomlijnde tekst, een in principe definitief sluitstuk van een creatieproces, uitgegeven in 
boekvorm onder de naam van een schrijver, vóór de achttiende eeuw niet gecodificeerd is. 
Hij richt zijn aandacht juist op de middeleeuwen en stelt provocatief voor deze periode: 
l'écriture médiévale ne produit pas de variantes, elle est variance.80 De middeleeuwen hadden 
volgens hem geen concept van een definitieve voltooide tekst, maar een tekst werd vrijwel 
altijd als open beschouwd, zodat van iedere lezer, kopiist, vertaler en ook van de auteur 
zelf werd verwacht dat hij het werk steeds naar eigen goeddunken aanpaste aan dan gel-
dende omstandigheden en aan de sociale context waarin het werk gekopieerd werd en 
waarvoor het bedoeld was.81 Dit principe noemt Cerquiglini de variance van de middel-
eeuwse manuscriptcultuur.  
 Dit uitgangspunt werd de basis van de ‘new philology’. Deze term was de titel van een 
themanummer van het tijdschrift Speculum uit 1990, waarvan Stephen Nichols de inleiding 
 
77 De term wordt onder andere gehanteerd bij het Cambridge Centre for Material Texts: 
www.english.cam.ac.uk/cmt. 
78 Het idee om het theoretische kader van de nieuwe filologie toe te passen op mijn casus komt voort uit 
de werkgroep Nieuwe Filologie aan de Radboud Universiteit Nijmegen, aanvankelijk onder leiding van 
prof.dr. Glenn Most en prof.dr. André Lardinois, thans onder leiding van prof.dr. Johan Oosterman, 
waar ik sinds 2008 bij betrokken ben geweest. Ik dank de deelnemers aan deze werkgroep voor de vele 
theoretische en praktische inzichten, die mij zeer geholpen hebben. Mijn ideeën over nieuwe filologie en 
teksten uit de renaissance heb ik ook gepresenteerd tijdens een brainstorm-sessie over de toekomst van 
Neolatijns onderzoek (Den Haag, 12 juni 2009) en op het symposium Neo-Latin Philology: Old Tradition, 
New Approaches (26-27 oktober 2010), dat ik samen met Marc van der Poel in Nijmegen heb 
georganiseerd. Ook de aanwezigen bij deze bijeenkomsten dank ik voor hun bijdragen en commentaar.  
79 Cerquiglini 1989. 
80 Cerquiglini 1989, 111. 
81 Natuurlijk is de bijbel een van de uitzonderingen. 
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schreef waarin hij deze nieuwe benadering uitwerkte.82 Overigens kwam Nichols later te-
rug op zijn benaming, die veel weerstand opriep bij de opeens als ‘oude’ bekendstaande 
traditionele filologie, en noemde hij de nieuwe benadering liever ‘material philology’.83 Net 
zoals de humanisten, die zich als vernieuwend wilden presenteren, welhaast noodzakelijk 
een karikatuur van de middeleeuwen maakten, hebben ook de adepten van de nieuwe 
filologie hun voorgangers enigszins karikaturaal beschreven. Deze zouden steeds gericht 
zijn op het construeren, editeren en vervolgens onderzoeken van één tekst die ‘de tekst’ 
zoals die door ‘de auteur’ ‘bedoeld’ was zo dicht mogelijk moest benaderen. Het zal direct 
duidelijk zijn, ook door de hierboven geschetste geschiedenis van het tekstgenetisch 
editeren, dat dit een eenzijdige en slechts deels ware omschrijving is van wat er sinds de 
negentiende eeuw aan filologie gedaan is, maar een kern van waarheid schuilt er wel in. 
Vaak zijn filologen in de traditie van Lachmann gericht geweest op het vaststellen van één 
tekst zonder de waarde van andere verschijningsvormen van hetzelfde werk in ogen-
schouw te nemen en zonder de concepten tekst, auteur of intentie te problematiseren.  
 De nieuwe filologie van de middeleeuwen neemt afstand van deze houding en bena-
drukt dat iedere individuele tekstdrager (meestal een manuscript) een eigen sociale context 
heeft en dat de tekst, maar ook de materiële verschijningsvorm, van iedere tekstdrager af-
zonderlijk bestudeerd dient te worden zonder daarbij de auteur als leidraad te nemen. Het 
is in deze benadering niet langer het doel om één tekst te presenteren, gecreëerd uit ver-
schillende teksten die als het ware gedestilleerd zijn uit materiële bronnen, die verder niet 
van belang zijn, maar het uitgangspunt is juist dat een bepaalde verschijningsvorm van een 
tekst alleen maar begrepen kan worden als onderdeel van het materiële object waarin het 
zich bevindt. Dit is de tekst die een willekeurige gebruiker voor zijn ogen en in zijn handen 
heeft gehad. De gebruiker is daarbij beïnvloed door eventuele andere teksten in dezelfde 
codex, marginale aantekeningen van auteur en eerdere gebruikers, eigen aantekeningen, 
verluchtingen, eigenschappen van de schrijfhand, lettergrootte enzovoorts. Al deze mate-
riële aspecten maken samen met de tekst in die bepaalde tekstdrager onderdeel uit van de 
betekenis van het werk voor die gebruiker, en als we de tekst in zijn historische context 
willen begrijpen, moeten deze aspecten bij de interpretatie betrokken worden. Varianten 
tussen verschillende teksten vormen dan geen barrière meer, een soms moeilijke meerkeu-
zevraag, maar openen de ogen voor verschillende gebruikerscontexten die verschillende of 
soms zelfs één en dezelfde tekstdrager konden hebben in een samenleving waarin de tekst 
meer dan nu als open werd beschouwd, en dragen zo bij aan het begrip van iedere tekst-
drager afzonderlijk binnen de contexten waarin deze gefunctioneerd heeft.  
            ´ 
 
 
82 Zie Nichols 1990. 
83 Nichols 1997. 
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Het moge duidelijk zijn dat deze benadering in het bijzonder toegespitst is op een ‘handge-
schreven wereld’, de tijd voor de uitvinding van de boekdrukkunst, waarin een tekst alleen 
maar vermenigvuldigd kon worden door deze over te schrijven, waarbij bedoelde en onbe-
doelde veranderingen eenvoudig doorgevoerd konden worden en iedere tekstdrager er an-
ders uitzag. Cerquiglini betoogt dan ook dat met de komst van het gedrukte boek een 
nieuw concept van de tekst en van de auteur zijn intrede deed, waardoor teksten geslote-
ner werden en meer het eigendom van de auteur.84 Daarbij benadrukt hij echter wel dat 
deze ontwikkeling tijd nodig heeft gehad en pas in de achttiende eeuw voltooid is: een me-
chanische uitvinding verandert niet onmiddellijk concepten in de menselijke geest.85 Het is 
niet alleen zo dat manuscript en druk op zijn minst de eerste honderd jaar na de uitvinding 
van de boekdrukkunst naast elkaar gebruikt zijn als publicatiemedium, ook de manier 
waarop de drukken behandeld werden, komt op vele punten overeen met die van manu-
scripten: zo werden er tijdens het drukproces grote en kleine wijzigingen doorgevoerd, 
waardoor exemplaren van één editie onderling konden verschillen. Bovendien kon de ge-
bruiker het boek zelf inbinden en vaak ook initialen verluchten. Verschillende exemplaren 
van dezelfde gedrukte uitgave konden er daardoor zeer verschillend uitzien, zowel in de 
fysieke als in de tekstuele verschijning. Men kan met andere woorden stellen dat in de eer-
ste tijd dat de boekdrukkunst zijn intrede maakte, er nog sprake is geweest van een voort-
levend manuscript-paradigma: met de uitvinding van de boekdrukkunst, zeker die van het 
drukken met losse letters, is niet direct het concept van een definitieve tekst geboren.86 
 Dat het concept van een definitieve tekst nog niet geboren was, uit zich niet alleen in 
de materiële details als de boekband en verluchte initialen, of in het feit dat afzonderlijke 
exemplaren van een druk van elkaar konden verschillen, maar ook in het feit dat een werk 
sterk kon veranderen gedurende de tijd; het was niet ongebruikelijk dat in iedere publica-
tie, of dit nu in manuscriptvorm of in druk was, ook de tekstuele verschijningsvorm van 
een werk op belangrijke punten verschilde van een eerdere publicatie, zoals bijvoorbeeld 
Michel Jeanneret ons heeft laten zien aan de hand van onder andere de gedichten van 
Ronsard en de Adagia van Erasmus.87 De fysieke verschijningsvormen van het manuscript 
en het gedrukte boek werd steeds aangepast aan de dan geldende normen en sociale con-
text en de auteur werkte om dezelfde redenen vaak iedere paar jaar ook de tekst van een 
werk bij.88 Juist in deze materiële en tekstuele diversiteit openbaart zich het voortleven van 
de variance in de vroegmoderne tijd. 
 
 
84 Cerquiglini 1989, 25-26. 
85 Binnen de boekgeschiedenis bestaan gelijke gedachten over deze overgang. Zie McKitterick 2003, 31. 
86 Vergelijk hoe ons tekstbegrip niet direct veranderd is door het fenomeen van de digitale tekst (met 
meer variance).  
87 Jeanneret 1994 en Jeanneret 1997, 217-236, 281-304.   
88 Ook moderne auteurs bereiden herziene edities van werken voor, maar de mate waarin en frequentie 
waarmee vroegmoderne auteurs dit deden, getuigt toch van een andere benadering van het literaire werk. 
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 Een belangrijk verschil met de voorgaande periode, dat al opgevallen zal zijn, is wel dat 
in deze variance van de vroegmoderne tijd de auteur een grotere sturende rol heeft kunnen 
spelen, mede omdat deze door de boekdrukkunst de macht kreeg om creaties naar eigen 
inzicht in grote oplagen te verspreiden, maar ook omdat zijn sociale positie verbeterd was. 
Natuurlijk bestond er nog steeds geen copyright zoals we dat nu kennen en was de con-
trole van de auteur op de verspreiding van werken, zowel in manuscript als in druk, nog 
gering, maar toch lijkt het een groot verschil met de voorgaande, middeleeuwse wereld, dat 
de vroegmoderne schrijver zelf nadenkt over en controle wil uitoefenen op de presentatie 
van zijn werk. Hoewel de variance dus niet verdwijnt, moet in de bestudering daarvan, naast 
de parameters die in de middeleeuwen al bestonden en nog steeds relevant blijven (op-
drachtgevers, gebruikers, communities, kopiisten, verkopers enzovoorts), ook de auteur be-
studeerd worden als invloed op de context waarin een werk verschijnt. Het spreekt onder-
tussen voor zich dat juist het tekstgenetische materiaal van Secundus er zich uitstekend 
voor leent om deze ontwikkelingen te illustreren. 
            ´ 
Om dit in het juiste kader te plaatsen helpt het om ook de andere kant op te kijken en niet 
alleen de material turn in de mediëvistiek toepasbaar te maken voor de renaissance, maar 
ook die van de literatuurwetenschappers van de moderne tijd bij dit onderzoek te betrek-
ken. Ook in dit onderzoeksgebied is men zich er immers de laatste tijd meer dan daarvoor 
bewust van geworden dat de materialiteit invloed op de betekenis heeft, of, om het in de 
woorden van een van de pioniers op dit gebied, D.F. McKenzie, te zeggen: dat ‘forms 
effect meanings’.89 De meest invloedrijke theoretische besprekingen van dit principe ko-
men van Jerome J. McGann, wiens concept van de ‘social text’ het mogelijk maakt om op 
een heldere manier over de invloed van materialiteit na te denken.90 McGann betoogt dat 
de betekenis van een boek deels afhankelijk is van autorisatie door de schrijver, maar even-
zeer wordt beïnvloed door andere actoren binnen de sociale context waarin het boek ge-
publiceerd en gelezen wordt. Hierbij onderscheidt hij de ‘linguistic codes’, de tekst van een 
werk, waarop vooral de auteur van invloed is, en de voor de betekenis even belangrijke 
‘bibliographical codes’, alle andere aspecten in de verschijningsvorm van een werk, waarop 
de auteur slechts één van de invloeden is.91  
 Hoewel deze twee ‘codes’ samen de betekenis van een werk bepalen, is er volgens 
McGann in de literaire kritiek te lang alleen aandacht geweest voor de ‘linguistic codes’, 
 
89 McKenzie 1986, 4. 
90 Deze ideeën worden voor het eerst besproken in McGann 1983. De beste presentatie van McGann’s 
gedachtegoed met de termen die in mijn bespreking worden gebruikt, is McGann 1991. 
91 McGann 1991, 115 geeft een aansprekend voorbeeld: ‘To read ... a translation of Homer’s Iliad in the 
Signet paperback, in the edition published by the University of Chicago Press, and the Norton Critical 
Edition, or in the limited edition put out by the Folio Society (with illustrations), is to read Homer’s Iliad 
in four very different ways.’ Zie ook Janssen 1989 voor typografie als betekenisgevend element in vroege 
drukken en Morson 1981, 165-167 over verschillende edities van Thomas More’s Utopia. 
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waardoor de auteur als enige leidraad is gehanteerd. Door ook de ‘bibliographical codes’ 
bij het onderzoek te betrekken, worden de sociale omstandigheden waarbinnen een boek 
betekenis krijgt en waarop de auteur maar een van de invloeden is, duidelijker. Een kritiek 
die op deze tweedeling kan worden uitgeoefend is, dat McGann er zonder meer vanuit 
gaat dat de ‘linguistic codes’ slechts onder invloed van de auteur ontstaan, terwijl ook daar 
een hele schare van andere belanghebbenden invloed op uitoefent, zoals Pierre Bourdieu 
overtuigend heeft laten zien.92 John Bryant heeft in zijn boek over de fluid text betoogt dat 
juist in revisies zichtbaar wordt hoe de auteur, maar ook andere krachten in het literaire 
veld samen de ‘linguistic codes’ van een werk bepalen en spreekt daarom ook van ‘revision 
codes’ die bijdragen aan de betekenis van een werk zo gauw deze door tekstgenetische edi-
ties zichtbaar worden.93  
 In deze studie zal opnieuw duidelijk worden hoezeer ‘bibliographical codes’ van belang 
zijn voor de betekenis van een werk, zelfs in zoverre dat de ‘linguistic codes’ deels afhan-
kelijk zijn van de materiële context waarin een werk zich bevindt. Door de insteek van 
deze studie, die zich in eerste instantie richt op auteursrevisies, zal vooral duidelijk worden 
wat de invloed van de auteur op zowel de materiële context als de tekst zelf is, maar steeds 
zal ook benadrukt worden, hoezeer de auteur daarbij beïnvloed is door andere krachten, 
zodat ook Secundus’ werken als een geheel van ‘social texts’ betiteld moeten worden, die 
alleen begrepen kunnen worden binnen de materiële en sociale context waarin de auteur, 
maar ook anderen deze presenteren. 
            ´ 
In dit inleidende hoofdstuk heb ik naast een presentatie van het onderwerp en 
bronnenmateriaal met name de theoretische kaders geschetst die mijn onderzoek gevormd 
en begrensd hebben. In de komende hoofdstukken zal geregeld teruggegrepen worden op 
deze kaders, maar zal vooral ook de praktijk van het Bodleian-manuscript en de andere 
tekstgenetische bronnen zelf centraal staan. Hoe nuttig het ook is om de theoretische ach-
tergrond van een onderzoek te kennen, toch moet bij zoiets praktisch als de bestudering 
van een manuscript het materiaal voorop staan. The proof of the pudding is in the eating, en 
daarom wordt het hoog tijd om te onderzoeken wat Secundus’ eigen revisies kunnen ver-
tellen over zijn werken en zijn schrijverschap. 
 
92 Bourdieu 1993 en Bourdieu 1996 (p. 167: ‘It is this charismatic ideology ... which directs the gaze 
towards the apparent producer ... and prevents us asking who has created this 'creator' and the magic 
power of transubstantiation with which the 'creator' is endowed.’). 
93 Bryant 2002. 
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De macrogenese van het boek Julia 
 
2.1. Inleiding 
 
In dit hoofdstuk zal de macrogenese van Secundus’ eerste boek Elegieën, dat door hem Julia 
is genoemd, besproken worden; het volgende hoofdstuk zal zich op de microgenese rich-
ten. Zoals in de inleiding is uiteengezet, richt een onderzoek van de macrogenese zich op 
de grote structurele ontwikkelingen in een werk, waar de microgenese zich juist richt op 
herzieningen van de auteur op woord- en zinsniveau (in de inleiding is ook gesteld dat 
deze indeling soms kunstmatig kan zijn en niet rechtlijnig gehanteerd zal worden). In dit 
hoofdstuk zal, op basis van in de eerste plaats het Julia-gedeelte in het Bodleian-manu-
script, maar daarnaast ook van brieven van en aan Secundus die extra informatie over de 
genese van het werk bevatten, blijken dat Secundus gedurende zijn leven een aantal ingrij-
pende wijzigingen heeft doorgevoerd in dit werk, die ervoor gezorgd hebben dat de bete-
kenis ervan ook duidelijk veranderd is. Ik zal deze ontwikkelingen van de Julia in dit 
hoofdstuk in chronologische volgorde behandelen. Nadat eerst besproken is wanneer de 
Julia is ontstaan en wat de algemene aard van dit werk is (paragraaf 2.2), zal daarna inzich-
telijk gemaakt worden welke ontwikkelingen het werk heeft doorgemaakt op basis van een 
genetisch dossier (paragraaf 2.3) om vervolgens de verschillende onderscheiden fasen in de 
macrogenese afzonderling te onderzoeken en interpreteren (paragraaf 2.4). 
 
2.2. Datering en aard van de Julia 
 
Voordat ik overga tot het behandelen van het genetisch dossier van de Julia, is het zinvol 
om enkele woorden aan dit werk te wijden. Het moet echter benadrukt worden dat ik hier 
aan het begin geen uitgebreide bespreking van de aard en strekking van de Julia kan geven, 
omdat het juist de bedoeling van dit hoofdstuk is om de ontwikkeling hiervan te schetsen; 
een gedetailleerde beschouwing van – onvermijdelijk – de laatste versie kan dan juist ave-
rechts werken, omdat het een teleologische insteek van de rest van het hoofdstuk zou kun-
nen bevorderen, zowel bij mij als bij de lezer van dit proefschrift. Toch geef ik hier voor 
een beter begrip van het vervolg enkele algemene kenschetsen die voor alle versies gelden, 
in aansluiting op beschouwingen van de slotversie van de Julia in recente literatuur.1 Hier-
bij zal ik eerst de datering bespreken om vervolgens op de aard van het werk in te gaan. 
 
1 Murgatroyd 2000 is het recentst en het uitgebreidst. Verder zijn Price 1996, 36-53 en Schoolfield 1980, 
77-92 belangrijke besprekingen van de Julia als geheel. Het commentaar van Roland Guillot (Second 
2005b), verschenen binnen zijn commentarenreeks van de volledige werken van Secundus, zal hier niet 
gebruikt worden, omdat het filologisch noch letterkundig nieuwe inzichten biedt (zie voor een bespreking 
van mijn hand Gelderblom 2010). 
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2.2.1. Datering van de Julia 
 
Aangezien in dit onderzoek van de macrogenese sprake zal zijn van meerdere fasen van de 
Julia die op verschillende tijdstippen gedateerd moeten worden, is allereerst de vraag aan 
de orde wanneer Secundus er precies mee begonnen is. Hoewel het evident is dat dit tijd-
stip nooit exact zal zijn te bepalen, aangezien – zoals steeds zal worden benadrukt – Se-
cundus’ creatieve denkprocessen niet te reconstrueren zijn, is het toch mogelijk om de 
periode waarin de auteur de eerste versie van de Julia heeft geconcipieerd te reconstrueren. 
Omdat er geen autografen zijn overgeleverd uit deze vroege periode van Secundus’ leven, 
is er hierbij sprake van een reconstructie op basis van uitspraken die Secundus in zijn over-
geleverde geschriften, zowel in poëzie als proza, over de Julia heeft gedaan. Uit de analyse 
van deze gegevens zal blijken dat het het meest waarschijnlijk is dat Secundus in het voor-
jaar van 1531 aan dit boek gewerkt heeft en dat het in de eerste versie door hem verspreid 
is in de tweede helft van 1531. Deze datering gaat in tegen de conclusie van J.P. Guépin, 
die meent dat al deze gebeurtenissen een jaar eerder, in 1530, hebben plaatsgevonden.2 
Zijn argumenten zal ik kritisch bespreken en weerleggen.  
 Het vroegste document waarin Secundus mededelingen doet over de Julia, is een brief 
aan zijn vriend Petrus Clericus. Deze brief is niet in autograaf overgeleverd en alleen be-
kend uit een afschrift in het met blanco vellen doorschoten Dousa-exemplaar van de 
1541-druk, waarin het te vinden is op f. 23v.3 Dousa heeft het epistel daar opgenomen 
naast Eleg. I.9, omdat dit gedicht overduidelijk een poëtische bewerking van de brief is en 
enkele verzen ervan zelfs al in de eerdere brief opgenomen waren. Het lijkt erop dat Se-
cundus de brief op een later moment als inspiratiebron heeft gebruikt voor het schrijven 
van dit gedicht. De brief is in dit afschrift helaas ongedateerd. Uit de inhoud ervan blijkt 
wel dat Secundus zich op het moment van schrijven samen met zijn broers Marius en 
Grudius in Brussel bevond en dat Karel V in deze stad aanwezig was. Karel V was daar 
met tussenpozen in de periode van 25 januari 1531 tot 17 januari 1532 en het kan dan ook 
niet anders of deze brief is geschreven gedurende deze tijdspanne.4 
 Voordat een poging gedaan zal worden om de brief nader te dateren, zullen nu eerst de 
gegevens besproken worden die deze ons geeft over de genese van het boek Julia. Drie 
elementen zijn daarbij van belang: 
1. Zoals gezegd bevat deze brief inhoudelijke en woordelijke wendingen en zelfs enkele 
verzen die overgenomen zijn in Eleg. I.9, zodat met grote waarschijnlijkheid gesteld 
 
2 Zie G–T 1991, 282-283. 
3 Een transcriptie van dit afschrift kan gevonden worden in de digitale editie (epistola 1). Andere recente 
edities zijn te vinden in G–T 1991, 180-187 en G–T 2000, 458. Een overzicht van oudere edities is te 
vinden in Dekker 1986, 237. 
4 Zie voor de dagen dat Karel V in deze tijd in Brussel was, het journaal van Jean de Vandenesse in 
Gachard 1874, 98-99. Er is geen ander moment in Secundus’ leven waarop Karel V in Brussel was en 
Secundus er met zijn broers aanwezig kon zijn. 
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kan worden dat dit gedicht geïnspireerd is op deze brief en pas daarna – vermoedelijk 
kort daarna –  door Secundus gecomponeerd kan zijn.  
2. Secundus stuurt in deze brief Eleg. I.8 naar Petrus Clericus. Hij heeft deze dan net 
geschreven en geeft aan dat het idee om dit gedicht te schrijven afkomstig was van 
Petrus Clericus. In de brief verwijst hij naar Eleg. I.8 als Elegia V. 
3. Middels deze brief deelt Secundus mee dat hij in andere elegieën (aliis elegiis) wijzi-
gingen heeft doorgevoerd en noemt hij er daarvan twee uit de huidige Eleg. I.7. 
Uit deze brief blijkt dus dat a) Secundus al een tijdje bezig was met een bundel 
liefdespoëzie (de titel Julia wordt in deze brief niet genoemd) en b) hij zich op het moment 
van het schrijven van deze brief nog in het creatieproces ervan bevond. Enkele elegieën 
waren al geschreven en zojuist gereviseerd, zoals blijkt uit (3), maar Secundus had, blijkens 
(2), ook nog met Petrus Clericus overlegd over een gedicht dat nog toegevoegd kon wor-
den aan deze elegieën. Zowel uit het feit dat Secundus met Clericus over een vervolg-ele-
gie heeft overlegd, als uit het feit dat hij de nieuwe elegie van een nummer voorziet, blijkt 
dat Secundus ten tijde van de brief niet aan afzonderlijke elegieën werkte, maar al een min 
of meer vastomlijnd idee van een boek elegieën (de Julia) in zijn hoofd had. Op de tweede 
plaats kan uit de brief geconcludeerd worden dat Secundus dit geplande boek nog niet als 
af beschouwde: hij wilde nog minstens één gedicht toevoegen. Dit laatste blijkt tevens uit 
(1): Secundus heeft ook de brief die hij schreef als inspiratiebron gebruikt voor een nieuwe 
elegie in de geplande bundel.5 Tot slot bewijst deze brief ook dat Secundus op het mo-
ment van schrijven ervan een aantal elegieën al als zodanig voltooid beschouwde dat hij ze 
kon delen met een vriend, zoals blijkt uit (2) en vooral (3). Secundus gaf immers wijzigin-
gen in één van de elegieën (Eleg. I.7) op een dusdanige wijze door, dat deze voor Petrus 
Clericus alleen te begrijpen waren als hij al in het bezit was van een tekst van deze elegie.  
 Samengevat mag dan ook geconcludeerd worden dat de datering van deze brief erg be-
langrijk is om het creatieproces van de Julia in de tijd te situeren, aangezien deze is ge-
schreven op een moment dat dit boek geconcipieerd en ook al voor een belangrijk deel ge-
schreven was (er zijn al meerdere gedichten voltooid), maar nog niet helemaal voltooid. 
Blijkens het feit dat Secundus op aanraden van Petrus Clericus een elegie over de huwe-
lijksdag toevoegde, mag geconcludeerd worden dat Secundus met deze Petrus overlegde 
over een vervolg van de bundel. Om deze reden is een nadere datering van deze brief tus-
sen 25 januari 1531 en 17 januari 1532, de periode waarin Karel V in Brussel was, essen-
tieel om te bepalen wanneer precies de Julia in eerste versie geconcipeerd en grotendeels 
geschreven is. Eerst zal hiertoe een eerdere poging van J.P. Guépin besproken worden, 
daarna zal ik met argumenten tot een eigen voorstel komen. 
 
5 De andere optie, dat de brief geïnspireerd is op het gedicht, is hoogst onwaarschijnlijk, omdat het logi-
scher is om een prozacompositie om te werken tot een gedicht dan andersom en omdat de inhoud van de 
brief (met zakelijke mededelingen die in het gedicht niet genoemd worden) een vroegere ontstaansdatum 
dan het gedicht suggereert. 
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De datering van J.P. Guépin 
J.P. Guépin meent tot een nadere datering van de brief aan Clericus te kunnen komen 
door de inhoud van de poëtische bewerking van dit prozageschrift (Eleg. I.9) te combine-
ren met bekende historische feiten.6 Net als in de brief meldt Secundus ook in de poëti-
sche bewerking aan Petrus Clericus dat hij in Brussel verblijft: Me tenet Augusti celebris 
Bruxella triumphis (v. 3).7 Guépin richt zich in zijn argumentatie op de woorden Augusti ... 
triumphis. Hij betoogt op overtuigende wijze dat deze alleen maar kunnen verwijzen naar 
de intocht van Karel V in Brussel die plaatsvond op 25 januari 1531. Daarom zou de brief 
kort daarna verstuurd moeten zijn en zou het grootste deel van de Julia al in 1530 geschre-
ven zijn.  
 Aan deze argumentatie kleven echter verscheidene bezwaren. Op de eerste plaats is het 
niet absoluut zeker dat Secundus in zijn poëtische omzetting van de brief wat betreft deze 
details rekening heeft gehouden met de historische werkelijkheid. Het is juist eerder te ver-
wachten dat hij in zijn gedicht een eigen wereld heeft gecreëerd, die grotendeels losgekop-
peld is van de werkelijkheid. Een verwijzing naar een triomftocht in het gedicht hoeft dan 
ook geenszins te betekenen dat de brief die als inspiratiebron voor dat gedicht gediend 
heeft, kort na een historische triomftocht van Karel V geschreven moet zijn.  
 In aanvulling op dit principiële bezwaar is het ook zeer belangrijk dat de woorden 
Augusti ... triumphis pas op een laat moment onderdeel zijn gaan uitmaken van het gedicht. 
Zoals uit de digitale editie blijkt, is dit één van de door Marius in het gedicht doorgevoerde 
wijzigingen die Secundus voorstelde in de aantekeningen achter in het manuscript, die hij 
kort voor zijn dood in 1536 gemaakt moet hebben: 
 
In Elegia 8 primi libri hoc signo 08 
Me bruxella tenet celeberrima Caesaris aula 
Vel 
Me tenet Augusti celebris bruxella triumphis9 
 
In Eleg. I.8 bij dit teken: 0 
Brussel, zeer druk door het hof van de keizer, houdt mij vast10 
Of 
Brussel, druk door de triomftochten van de Augustus, houdt me vast. 
 
6 G–T 1991, 282-283. 
7 Van Secundus’ liefdeselegieën is een recente, goede vertaling beschikbaar in Murgatroyd 2000. Daarom 
zullen citaten van de laatste redactie van de Julia in de regel niet vertaald worden om ruimte te besparen. 
Eerdere redacties en nog niet eerder vertaalde passages van Secundus zal ik wel steeds vertalen. 
8 In de elegie stond aanvankelijk bij het 0-teken: Me tenet externis celebris bruxella catervis (‘Brussel, druk door 
buitenlandse troepen, houdt mij vast’). 
9 Deze aantekening van Secundus bevindt zich op f. 146v van het Bodleian-manuscript (zie de digitale 
editie). 
10 Ook mogelijk is ‘mij houdt Brussel vast, het zeer drukke hof’, maar omdat ik vermoed dat Secundus in 
de twee keuzes voor de wijziging een zelfde zinsstructuur in gedachten had, kies ik voor aula als ablativus 
instrumentalis. 
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Ook Guépin merkt dit op, maar hij vindt het niet problematisch dat deze wijziging pas laat 
door Secundus voorgesteld is: ‘pas op het laatste moment heeft Secundus de regel verbe-
terd en de gelegenheid van zijn verblijf in Brussel gepreciseerd’.11 De formuleringen in de 
aantekening van Secundus lijken er echter op te wijzen dat hij niet als doel had om zijn 
elegie chronologisch nauwkeuriger te maken, maar om een vers dat hem niet beviel te ver-
vangen door een ander vers. Hiervoor twijfelt hij nog tussen twee opties, zoals blijkt uit de 
geciteerde aantekening. Slechts in één van deze twee opties is er sprake van de triomf-
tocht, in de andere alleen maar van het verblijf van het hof in Brussel, net als in de eerste 
redactie van het Bodleian-manuscript. Marius heeft uiteindelijk na Secundus’ dood voor de 
versie met de triomftocht gekozen. Bovendien is de wending celebris … triumphis, waarop 
Guépin zich in zijn datering baseert, eerder als een verwijzing naar Tibullus (II.1.33: celeber 
… triumphis) op te vatten dan als een chronologische ‘precisering van Secundus’ moment 
van verblijf in Brussel’. Uit een dergelijke late wijziging met ook nog een min of meer toe-
vallig en poëtisch-referentieel aspect kunnen mijns inziens geen conclusies getrokken wor-
den over de datering van de elegie, laat staan de brief waarop deze elegie is gebaseerd. 
Hiermee kan ook Guépins datering van de Julia niet overtuigen; in het vervolg zal ik met 
argumenten proberen aannemelijk te maken dat het waarschijnlijker is dat Secundus zijn 
brief niet aan het begin van 1531, maar pas ergens in de zomermaanden van dat jaar 
schreef.  
 
Nieuwe datering van de Julia 
Om tot een nieuwe datering van de Julia te komen moet hier op de eerste plaats gewezen 
worden op de drie Elegiae solemnes, die Secundus aan zijn eerste boek Elegieën heeft toege-
voegd als een soort appendix, maar ook om een geleidelijke overgang naar het tweede 
boek elegieën te creëren,12 en waarover hij zelf geschreven heeft dat ze drie jaar lang na de 
affaire met Julia ieder jaar in mei geschreven zijn.13 In het laatste van deze drie gedichten 
bevindt Secundus’ poëtische alter ego zich voor het eerst in Spanje (v. 73: Qua rutilas Tagus 
assiliens eiectat harenas), en het lijkt dan ook logisch dit gedicht in mei 1534 te dateren, de 
eerste meimaand dat Secundus zelf in Spanje was.14 Hoewel het onzeker is of Secundus 
inderdaad ieder jaar een gedicht heeft geschreven of dat deze fictie door hem gecreëerd is 
met een artistiek doel, kan in ieder geval gesteld worden dat hij heeft willen doen geloven 
dat het eerste van deze drie gedichten in mei 1532 is geschreven en dat de liefdesgeschie-
denis met Julia in de meimaand daarvoor, in 1531, is begonnen. Zelfs als Julia een fictief 
 
11 G–T 1991, 283. 
12 zie Murgatroyd 2000, 12. 
13 Consequentibus tribus post adamatam Iuliam annis Mense Maio Cupidini dedicatae (Bodleian-manuscript, f. 16r). 
14 Zie G–T 1991, 283 en Murgatroyd 2000, 3. Uit Secundus’ reisverslag van zijn tocht naar Spanje (Iter 3) 
is zeer nauwkeurig te bepalen dat de dichter op 12 juli 1533 in Spanje aankwam. 
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personage is,15 blijft dit een aanwijzing om het schrijven van de Julia te dateren. Deze aan-
wijzing van de auteur zelf dient serieus genomen te worden en kan alleen als latere mystifi-
catie terzijde worden geschoven, als er zwaarwegende argumenten zijn om tot een andere 
datering te komen. Deze ontbreken echter en, zoals we zullen zien, zijn er juist andere ge-
gevens die een ontstaansdatum van de Julia in 1531 bevestigen, zodat geconcludeerd moet 
worden dat de datering zoals die uit Secundus’ eigen poëzie is af te leiden, historisch cor-
rect is. 
 Het eerste gegeven is een gedicht uit Secundus’ epigrammenverzameling, waaruit waar-
schijnlijk blijkt dat Petrus Clericus niet de enige was die Secundus’ gedichten uit de Julia 
toegezonden kreeg.16 Het gaat om het epigram dat gericht is aan Secundus’ voormalige do-
cent Stenemola,17 waarvan de titel in het Bodleian-manuscript als volgt luidt: 
 
Ad Romoldum Stenemolam, preceptorem suum, / quum ei amatorias aliquot / elegias mitteret. (f. 72r) 
 
Aan Romoldus Stenemola, zijn leraar, toen hij enkele liefdeselegieën aan hem stuurde. 
 
Uit de inhoud van dit gedicht blijkt dat het kort vóór of in de zomer van 1531 naar Stene-
mola is gestuurd, aangezien Secundus belooft snel naar Den Haag te komen (v. 12: Quom 
nos Haga brevi tenebit ambos; ‘Wanneer Den Haag ons beiden zal vasthouden’) om daar aan 
Stenemola meer gedichten voor te dragen onder de schaduw van een lindeboom die de 
hitte van de zon zal breken (v. 17: Frangit sideris impotentis aestum; ‘Het breekt de hitte van de 
mateloze zon’). Het feit dat Secundus, blijkens de titel van het gedicht, enkele gedichten 
opgestuurd had en beloofde er meer voor te lezen (v. 11: recitare plura), als hij in Den Haag 
zou zijn, toont aan dat Secundus, toen hij dit gedicht verstuurde, nog midden in het crea-
tieproces van de Julia zat.18 Het is dan ook zeer aannemelijk dat Stenemola (een selectie 
van) dezelfde gedichten ontvangen heeft die Petrus Clericus ook ontvangen had, voordat 
Secundus hem de hierboven genoemde brief stuurde. Dit impliceert dat beide documen-
ten, de brief aan Clericus en het gedicht aan Stenemola, rond dezelfde tijd geschreven zijn. 
Het gegeven dat de brief aan Clericus geschreven moet zijn in 1531 en onze vaststelling 
dat het epigram in een zomer is verstuurd, leveren samen een aanvullende aanwijzing op 
dat Secundus in het voorjaar en de zomer van 1531 aan de eerste redactie van de Julia ge-
werkt heeft en in die tijd gedichten gedeeld heeft met in ieder geval een vriend (Petrus) en 
zijn voormalige docent (Stenemola). 
 
15 Zie hierover Czapla 2003, 361-362. 
16 In Bosscha 1821 heeft dit epigram het nummer I.49 gekregen. 
17 Zie voor Stenemola Dekker 1986, 22-23. 
18 Het moet aangenomen worden dat de in de titel genoemde Amatoriae elegiae  elegieën uit de Julia 
betreffen, omdat Secundus’ andere elegieën ontstaan zijn gedurende zijn verblijf in Bourges en Spanje. 
Secundus kan in die jaren niet in staat zijn geweest gedurende de zomer naar Den Haag te gaan. Waarop 
J.P. Guépin de veronderstelling baseert dat Secundus Eleg. 1.7, 8 en 9 voltooid moet hebben, voordat hij 
genoeg gedichten had om te versturen (G–T 2000, 18), is onduidelijk. 
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 Een tweede bevestiging voor deze datering wordt gevonden in een brief van Secundus 
aan Johannes Dantiscus, verstuurd op 31 december 1531.19 Deze brief maakt onderdeel 
uit van een briefwisseling tussen Secundus en Dantiscus, waarvan helaas alleen de ant-
woorden van Secundus bewaard zijn gebleven. Uit de eerste door Secundus aan Dantiscus 
verstuurde brief,  die ongedateerd is en in metrische vorm geschreven is (Epist. I.7), blijkt 
dat Secundus enkele van door hemzelf vervaardigde penningen aan Dantiscus heeft ge-
stuurd, één met een afbeelding van de keizer, één met een afbeelding van een adellijk meis-
je en één met een afbeelding van Julia. Bij de toelichting op deze laatste penning geeft Se-
cundus aan dat hij over haar ook gedichten geschreven heeft: 
 
Iulia, quae nostris vivat celebrata Camenis, 
    Donec Amor gemitus nesciet et lacrimas. (Epist. I.7.47-48) 
 
Julia, die geroemd door onze muzen leeft, 
     Totdat Amor geen zuchten en tranen (meer) zal kennen. 
 
Dantiscus’ schriftelijke reactie op deze eerste brief is verloren gegaan, maar uit Secundus’ 
antwoord op deze reactie wordt duidelijk dat Secundus niet alleen een afbeelding van Julia 
op een penning naar Dantiscus heeft gestuurd, maar ook zijn gedichten over Julia: 
 
Ineptis autem meis chartis et Elegiis illis, quas mediocribus neque doctissimis hominibus conscriptas 
nimis tibi video familiares, quam dari veniam expectabo? Aetas haec, quae illa tueri potest, pro his 
quoque intercedat oportet. 
De Iulia quae iocaris legi quam lubentissime, et gratulatus sum Musis meis, quae in argumento sive 
vero, sive ficto, sive mixto, probabiliter, recte et non aliene versatae sunt.20 
 
Welk pardon kan ik echter verwachten voor die krabbeltjes van mij en die Elegieën, waarvan ik zie 
dat ze, omdat ze nu eenmaal voor middelmatige en niet zo geleerde mensen geschreven zijn, voor u 
te gewoon zijn. Mijn leeftijd, die de penningen in bescherming kan nemen, moet ook voor deze in 
de bres springen. 
Uw gescherts over Julia heb ik met veel genoegen gelezen, en ik heb mijn Muzen gefeliciteerd, die 
zich met een onderwerp hebben beziggehouden dat nu eens waar is, dan weer verzonnen, of een 
mengeling daarvan, op een geloofwaardige, juiste en passende manier. 
 
Op de kwalificaties die Secundus hier verbindt aan zijn dichtwerk, zal ik later uitgebreid 
ingaan. Nu is het van belang vast te stellen dat Secundus, die eerder zijn Julia gedeeld had 
met een vriend en een oud-docent, deze in de laatste maand(en) van 1531 ook gedeeld 
heeft met een hoogstaand persoon in het gevolg van Karel V, en dat hij toen zijn bundel 
voor het eerst ook bewijsbaar de titel Julia gaf. Dit betekent dat Secundus zijn Julia op dat 
 
19 Een editie van deze brief is onder andere te vinden in G–T 2000, 478-479, een overzicht van oudere 
edities in Dekker 1986, 237. 
20 Secundus aan Dantiscus, 31 december 1531. Het Latijn en vertaling zijn met aanpassingen 
overgenomen uit G–T 2000, 59 en 478-479. 
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moment in zekere zin voltooid achtte, aangezien het niet aannemelijk is dat hij aan een 
hoogwaardigheidsbekleder een onafgerond work-in-progress voor zou hebben gelegd. Er 
mag wel van worden uitgegaan dat Secundus als beginnend dichter zijn voltooide werken 
zo snel mogelijk heeft willen delen met mensen die hem verder zouden kunnen helpen 
met zijn loopbaan en dat de Julia dus niet veel eerder dan in het najaar van 1531 voltooid 
is geweest. Hierdoor lijkt het logischer dat Secundus zijn brief aan Petrus Clericus, ge-
schreven als al een groot deel van de Julia voltooid is, niet in januari 1531 (zoals Guépin 
verondersteld heeft), maar iets later, in de zomer van 1531 verstuurde. Het halve jaar daar-
na moet voldoende zijn geweest om de Julia af te ronden en naar Dantiscus op te sturen, 
die het vervolgens gelezen en becommentarieerd heeft, zoals blijkt uit de brief van 31 de-
cember 1531 van Secundus aan hem. 
 Wanneer nu deze argumenten voor de datering, die ieder afzonderlijk de datering van 
1531 slechts aannemelijk maken, maar niet bewijzen, tezamen beschouwd worden, mogen 
we toch concluderen dat er zoveel gegevens pleiten voor een datering van het creatiepro-
ces van de eerste redactie van de Julia in het voorjaar en de zomer van 1531, dat een ande-
re datering onnodig gecompliceerd zou zijn. In het vervolg van dit hoofdstuk zal ik de eer-
ste fase in de genese van de Julia dan ook in het voorjaar van 1531 dateren. 
 
2.2.2. De aard van de Julia 
 
Nu duidelijk is wanneer de eerste versie van de Julia ongeveer gedateerd kan worden, is het 
tijd om enkele algemene observaties over de aard van dit werk in al zijn versies (drie in to-
taal) te geven. De Julia, vernoemd naar de geliefde die naast de ik-figuur de hoofdrol in het 
werk vervult, is een bundel liefdeselegieën, waarin Secundus de beroemde Romeinse elegi-
sche liefdesdichters (Propertius, Tibullus en Ovidius) en hun navolgers uit de renaissance 
op zijn beurt als model neemt.21 Het overkoepelende thema van al deze bundels liefdesele-
gieën uit de oudheid en de renaissance is de reflectie op enerzijds de gevoelswereld van de 
mannelijke verteller en de liefde in het algemeen en anderzijds het (individuele) dichter-
schap.22 Secundus wijkt in zijn Julia over het algemeen niet af van dit standaardmodel voor 
de liefdeselegie. 
 Een opmerkelijke andere keuze ten opzichte van de algemene tendens bij de voor-
gangers in de Julia is wel dat Secundus niet heeft gekozen voor een voornamelijk tijdloos 
bezingen van de liefde, maar dat hij zijn werk heeft vormgegeven als een cyclus met een 
liefdesgeschiedenis die van begin tot eind uit de doeken wordt gedaan, en wel van de eer-
ste kennismaking van de ik-figuur met Julia tot het verlies van haar aan een ander en de 
 
21 Zie voor een globale bespreking hiervan Murgatroyd 2000, 7-9. 
22 Zie voor karakteriseringen van de Romeinse liefdespoëzie bijvoorbeeld Lyne 1980; Kennedy 1993; 
Miller 2010. 
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verwerking daarvan.23 Later zal ik laten zien welke keuzes Secundus hiertoe heeft moeten 
maken en wat de interpretatieve consequenties daarvan zijn; voor nu is het voldoende op 
dit vertelkarakter van de bundel als geheel gewezen te hebben. 
 Wellicht deels een gevolg van dit vertelkarakter, maar in ieder geval een andere opmer-
kelijke deviatie ten opzichte van de poëzie van Secundus’ voorgangers, is het opnemen van 
het huwelijk van Julia met een derde als belangrijk thematisch gegeven en cesuur in het 
werk.24 Waar in de traditie de verhoudingen in de liefdeselegie meestal een overspelig 
karakter hebben en een bestaand huwelijk van een domina geen reden is om deze verhou-
ding te bevragen (het sluiten van een huwelijk met een ander door de domina komt niet 
voor in de poëzie van de oudheid), daar betekent bij Secundus het huwelijk van Julia een 
direct einde van de liefdesverhouding met de ik-persoon. Of dit een gevolg is van de ande-
re moraliteit van de vroegmoderne tijd ten opzichte van de oudheid (namelijk christendom 
versus heidendom), is een interessante vraag die echter buiten dit onderzoek valt. Wel zal 
in het vervolg van dit hoofdstuk duidelijk worden dat het huwelijk een duidelijke interne, 
poëtische functie in het boek heeft. 
 Zoals in het begin van deze paragraaf is betoogd, zou het contraproductief zijn om 
hier de aard en strekking van de Julia meer dan in hoofdlijnen te bespreken. Daarom zal ik 
hier verder geen inleidende opmerkingen over de Julia meer maken en volstaan met een 
kort overzicht van de inhoud van het werk per elegie, al moet zelfs daarbij direct bena-
drukt worden dat dit overzicht gebaseerd is op de laatste versie van de Julia en dat een aan-
tal elegieën in deze versie geen onderdeel hebben uitgemaakt van eerdere versies van het-
zelfde werk. De verhaallijn die blijkt uit de kern van de bundel, is evenwel gelijk gebleven. 
 
Eleg. 1: Amor dwingt de elegische verteller (V.) werkelijk lief te hebben en echte liefdespoëzie te  
             schrijven. 
Eleg. 2: V. krijgt als kind van Amor, die hem claimt als zijn trofee, instructies over de liefde.  
Eleg. 3: V. openbaart zijn liefde voor Julia, voor wie hij alles overheeft. 
Eleg. 4: V. krijgt bij wijze van spel zijn eerste kus van Julia met belofte tot meer. 
Eleg. 5: V. ervaart dat Julia’s liefde bekoeld is en dat zij haar belofte niet na zal komen. Hij beklaagt 
             zich over de wreedheden van de liefde. 
Eleg. 6: V. wil een standbeeld maken van Julia, maar slaagt er niet in haar schoonheid af te beelden. 
Eleg. 7: V. raakt Julia definitief kwijt, omdat ze zal trouwen met een vreemdeling. Reden om over  
            zowel de vreemdeling, als het huwelijk, als Julia zelf te klagen. 
Eleg. 8: V. beschrijft zijn gevoelens en de gebeurtenissen op de dag dat Julia trouwt. 
Eleg. 9: V. schrijft vanuit Brussel een brief aan zijn vriend Clericus waarin hij klaagt dat hij Julia is  
            kwijtgeraakt en haar niet meer kan zien. 
Eleg. 10: V. beschrijft een onverwachte amoureuze ontmoeting met Julia, die tegen het einde van het  
             gedicht een droom lijkt te zijn. 
 
23 Zie voor de Julia als chronologisch geordende cyclus Schoolfield 1980, 77-78, Murgatroyd 2000, 10-11, 
Auhagen 2004, 89 en Van Dam 2007, 185.  
24 Zie Murgatroyd 2000, 121 en 129 voor het zeer kleine aantal voorbeelden uit de vroegmoderne tijd. 
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Eleg. 11: V. wijdt zijn eerste boek liefdeselegieën aan Amor en Venus. 
Eleg. Solemn. 1-3: V. blikt drie keer, jaarlijks op het moment waarop hij voor het eerst een kus  
             van Julia kreeg (mei), terug op zijn samenzijn met Julia en reflecteert op zijn huidige situatie. 
  
2.3. De verschillende fasen in de tekstconstitutie van de Julia 
 
Nu bepaald is wanneer de eerste versie van de Julia ongeveer gedateerd dient te worden en 
wat de aard van dit werk is, kan ik overgaan op het bespreken van de verschillende fasen 
die voor de macrogenese van de Julia zijn te onderscheiden, en zo tot een genetisch dos-
sier van het werk komen, zoals dit in de inleiding van dit proefschrift besproken is. Om de 
inhoud en chronologie van dit dossier te bepalen wordt uitgegaan van verschillende bron-
nen: 
 1. Het Julia-gedeelte in het Bodleian-manuscript 
 2. Prozabrieven van Secundus waarin hij schrijft over de Julia 
 3. Gedichten van Secundus waarin hij schrijft over de Julia 
Al deze bronnen bieden deeltjes informatie waaruit gereconstrueerd kan worden hoe het 
boek Julia er op bepaalde momenten uitzag. Ik zal pogen aan te tonen dat deze bronnen 
tezamen voldoende aanknopingspunten bieden om de fasen in de genese van het boek vrij 
precies te reconstrueren. 
 Voor ik hiermee een aanvang neem, moet er op gewezen worden dat slechts twee van 
de vier fasen die ik zal bespreken, daadwerkelijk zijn overgeleverd. De andere reconstrueer 
ik aan de hand van indirect materiaal, hoofdzakelijk commentaar van Secundus op zijn 
Julia op verschillende tijdstippen. Ik zal dus versies van de tekst bespreken die geen mate-
rialiteit hebben, versies die John Bryant inferred versions heeft genoemd. Bryant betoogt dat 
deze wel degelijk een bestaan, zij het conceptueel, en ook betekenis hebben,25 op voor-
waarde dat het bestaan en de inhoud van de inferred versions, die alleen gereconstrueerd kun-
nen worden door discourse van de onderzoeker (p. 79: perceived (or rather apperceived) through 
discourse), niet gebaseerd zijn op subjectieve aannames van de onderzoeker: 
  
…there is little utility … in basing arguments for versions on arbitrary assertions of … personal 
aesthetics or ideology, even if one exposes those biases forthrightly and warns readers of one’s 
bias…26 
 
Om overtuigend te betogen dat er versies hebben bestaan die nu niet meer overgeleverd 
zijn, moet de onderzoeker zo veel mogelijk vermijden om zijn eigen literaire smaak een ar-
gument te laten zijn in de reconstructie van die versies, maar moet deze slechts objectieve 
 
25 Bryant 2002, 69-87. Op p. 77 schrijft hij: ‘Such inferred versions will have no full presence on any 
physical document even though their existence is real and meaningful.’ Zie over inferred versions ook Bryant 
2008, 47-50. 
26 Bryant 2002, 79. 
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argumenten voor het ooit hebben bestaan ervan aanvoeren. In het vervolg zal ik me in de 
regel houden aan deze richtlijn, die zowel praktisch als begrijpelijk is, maar toch zal blijken 
dat op bepaalde punten in mijn discourse soms sprake is van aannames die niet volledig be-
wezen kunnen worden en deels gebaseerd zijn op literair-interpretatieve overwegingen die 
een zekere mate van subjectiviteit hebben. Ik zal dit dan steeds expliciet kenbaar maken. 
Voor alle gereconstrueerde fasen meen ik dat de som van de argumenten die aangevoerd 
kunnen worden in ieder geval zo groot is, dat aan het bestaan van de inferred versions niet 
getwijfeld hoeft te worden en dat deze ook van een globale betekenis voorzien kunnen 
worden. 
 
2.3.1. Fase 0 (work-in-progress) 
 
De eerste fase moet gesitueerd worden op het moment dat Secundus de eerder besproken 
brief aan Petrus Clericus schreef, omdat deze de in tijd eerste overgeleverde bron is die 
informatie verschaft over de inhoud en opbouw van de Julia.27 In de bovenstaande uiteen-
zetting is aannemelijk gemaakt dat deze brief in de zomer van 1531 geschreven is. Uit de 
inhoud ervan blijkt, zoals eerder uitgebreid besproken is, dat Secundus op dat moment 
nog aan het boek werkte. Met de brief stuurde hij namelijk een nieuwe elegie aan Clericus 
die aan het boek toegevoegd moest worden – een elegie die op suggestie van Clericus 
gemaakt was. Omdat de Julia op het moment van het schrijven van de brief dus nog niet 
voltooid was naar het idee van de auteur, aangezien hij met een vriend in overleg trad over 
mogelijkheden tot uitbreiding, kan er eigenlijk nog geen sprake zijn van een afgerond 
stadium in de totstandkoming van de Julia. Daarom heb ik besloten dit moment in de ma-
crogenese van de Julia ‘fase 0’ te noemen. Ondanks het feit dat in deze fase de Julia nog 
niet voltooid was, is het voor het vervolg van dit hoofdstuk wel interessant om na te gaan 
welke elegieën op het moment van het schrijven van de brief zowel geschreven als met 
Petrus Clericus gedeeld waren. 
 De brief aan Petrus Clericus biedt enkele aanknopingspunten om te bepalen welke ele-
gieën al aan de ontvanger bekend waren. Op de eerste plaats spreekt Secundus over twee 
elegieën als voltooide eenheden: de huidige Eleg. I.7, waarvoor Secundus verbeteringen 
aandraagt in deze brief, en de huidige Eleg. I.8, die hij samen met deze brief naar Petrus 
Clericus stuurde. Het is al uiteengezet dat de brief zelf nauw verwant is met de huidige 
Eleg. I.9, waarvan de inhoud deels overeenkomt met deze brief en waarvan het eind met 
een enkele variant al in zijn metrische vorm in de brief voorkomt. Hoewel het onmogelijk 
is om te bepalen of de elegie al volledig geschreven was op het moment van het versturen 
van de brief, lijkt dit onwaarschijnlijk, aangezien aangenomen mag worden dat Secundus 
dan de hele elegie wel naar Clericus gestuurd zou hebben. Het is echter ook onwaarschijn-
 
27 Zie de digitale editie voor het Latijn van de brief (epistola 1).  
46 De tekstgenese van Secundus’ poëzie 
 
lijk om te veronderstellen dat er een grote tijdspanne lag tussen het voltooien van de brief 
aan Clericus en de huidige Eleg. I.9. In ieder geval maakt dit gedicht nog geen onderdeel 
uit van ‘fase 0’.  
 Tot slot geeft de titel van de huidige Eleg. I.8 in de brief een belangrijke aanwijzing 
voor het bepalen van de gedichten die tot ‘fase 0’ behoren. Deze titel luidt namelijk 
‘ELEGIA V’. Hoewel deze brief enkel in een afschrift van Janus Dousa bekend is en 
daarom door de afschrijver veroorzaakte afwijkingen van het origineel kan bevatten, is dat 
in dit geval niet waarschijnlijk, omdat Janus Dousa wist dat de elegie in de brief de huidige 
Eleg. I.8 was en daarom eerder de fout zou hebben gemaakt om ‘VIII’ in plaats van ‘V’ te 
schrijven dan andersom. Het is dan ook vrijwel zeker dat de autograaf waarop Janus 
Dousa zich direct heeft gebaseerd (uit de in de digitale editie opgenomen aantekeningen 
van Dousa bij de brief blijkt dat hij het archetypus, het gebruikelijke woord voor het 
origineel, van dit epistel gezien heeft) voor zijn afschrift de titel ‘ELEGIA V’ bevatte. 
Hieruit kan opgemaakt worden dat Secundus zijn elegieën al genummerd had en dat de 
nieuw geplaatste elegie als vijfde in de reeks geplaatst moest worden. Welke elegieën hier-
op nog volgden is moeilijk met zekerheid te bepalen. Het lijkt waarschijnlijk dat deze 
nieuwe elegie als laatste toegevoegd werd aan een eerdere reeks, maar het zou ook kunnen 
dat deze tussen eerdere elegieën gevoegd moest worden.28 
 Om te bepalen welke vier gedichten in ‘fase 0’ voorafgingen aan de Elegia V van ‘fase 
0’, zal ik enkele latere tekstgenetische gegevens nu al kort moeten presenteren. Uit een 
brief van Secundus aan Marius blijkt namelijk dat Eleg. I.2 pas in 1534 toegevoegd is aan 
de Julia, en uit het Bodleian-manuscript blijkt dat Eleg. I.6 eerst na de dood van Secundus 
is toegevoegd door Marius, waardoor het zeer waarschijnlijk is dat deze elegie niet vóór 
1536 geconcipieerd is.29 Deze twee elegieën zullen daarom in ieder geval niet behoord 
hebben tot de vier elegieën die Petrus Clericus in 1531 gekend heeft. Van de overige 
elegieën, de huidige Eleg. I.1, I.3, I.4, I.5 en I.7, is van Eleg. I.7 zonder meer zeker dat 
Clericus deze kende, omdat Secundus voor dit gedicht wijzigingen doorgaf in de brief, 
zoals hierboven gebleken is, ook al is het natuurlijk de vraag in hoeverre de versie die 
Clericus bezat overeenkomt met de versie die nu bekend is.30 Voor de overige drie 
elegieën die Clericus gekend moet hebben, is het in theorie zelfs mogelijk dat het gaat om 
elegieën die niet tot de nu nog bekende redacties behoren en daarom volledig onbekend 
 
28 De huidige Eleg. I.9 bestond echter hoogstwaarschijnlijk nog niet, en de inhoud van de huidige Eleg. 
I.10 spreekt een direct volgen van deze elegie op de huidige Eleg. I.7 tegen. Eleg. I.11, een wijdingsgedicht, 
zou formeel pas geschreven moeten worden na een voorlopige voltooiing van een boek, al kan een derge-
lijk gedicht natuurlijk ook eerder geschreven zijn. 
29 De brief van Secundus aan Marius van 1534, die wederom als afschrift in het Dousa-exemplaar van de 
1541-druk te vinden is, is opgenomen in de digitale editie als epistola 8. Uit de digitale editie van de Julia in 
het Bodleian-manuscript blijkt dat Eleg. I.6 toegevoegd is in de ‘Marius 1’-fase op fol. 13v-14r.  
30 Uit de digitale editie van Eleg. I.7, zoals deze in het Bodleian-manuscript voorkomt, blijkt al dat er aan 
dit gedicht veel geschaafd is. Zie hiervoor het volgende hoofdstuk (paragraaf 3.4). 
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zijn. Gezien het feit dat de drie elegieën die in de brief geheel of gedeeltelijk geciteerd 
worden, nu nog bekend zijn (Eleg. I.7, I.8 en I.9), is het echter veel waarschijnlijker dat de 
andere elegieën die Clericus gekend heeft, ook deel uitmaken van de nu nog bekende 
redacties. Hieruit volgt dat Clericus drie gedichten gekend moet hebben van de nog over-
gebleven groep van mogelijke kandidaten, die bestaat uit de huidige Eleg. I.1, I.3, I.4 en I.5. 
  Het is zeer moeilijk om met enige mate van zekerheid te bepalen welke van deze vier 
gedichten wel, en welk gedicht niet tot de ‘fase 0’ behoorde, te meer omdat, zoals al her-
haaldelijk benadrukt is, de redacties van de afzonderlijke gedichten ten tijde van deze fase 
niet meer te bepalen zijn. Als illustratie daarvan kunnen de eerste acht verzen van de hui-
dige Eleg. I.7 in de uit het Bodleian-manuscript bekende redactie dienen: 
 
Insidiose Puer, Maternis saevior undis, 
     Hacne tuus vates fraude petendus eram? 
Tu mihi iussisti numeris levioribus irem, 
     Assumpsi faciles ad tua iussa modos, 
Materiesque mihi curvato venit ab arcu 
     Longa, sub undenos digna venire pedes. 
Vix opus incoepi, Dominam puer improbe tollis, 
     Ducis et externas in mea regna manus. 
 
De wending curvato … arcu (v. 5) is een duidelijke verwijzing naar Eleg. I.1.17 lunato … arcu, 
zoals de inhoud van deze verzen in zijn geheel naar de eerste elegie van de Julia verwijst. 
Omdat van Eleg. I.7 zeker is dat Petrus Clericus deze in 1531 al kende, zou de conclusie 
kunnen zijn dat ook Eleg. I.1 tot de aan Clericus in 1531 bekende elegieën behoorde. Een 
nauwkeurigere observatie leert echter dat het faciles … modos (v. 4) van Eleg. I.7 een duide-
lijke allusie vormt op Eleg. I.2.93 faciles Elegos.31 Eleg. I.2 stamt echter zonder twijfel in eer-
ste redactie uit 1534, zoals Epistola 8 van Secundus, opgenomen in de digitale editie, aan-
toont. De verbondenheid van Eleg. I.7.1-8 met zowel Eleg. I.1 als Eleg. I.2 en het feit dat de 
verzen betrekkelijk los staan van de rest van het gedicht, waarin niet Cupido, maar Julia de 
aangesprokene is, maken het zeer waarschijnlijk dat deze passage pas in een latere fase is 
toegevoegd en geen deel uitmaakte van de redactie van Eleg. I.7 die Clericus in 1531 ken-
de. Dit voorbeeld maakt zo duidelijk dat het zaak is zoveel mogelijk ervoor te waken op 
louter uit de inhoud van de poëzie genomen gronden te bepalen welke gedichten deel uit-
maakten van ‘fase 0’. 
 Toch is hier wel enige zekerheid over te krijgen, als de inhoud in een bredere context 
bekeken wordt. De brief van Secundus aan Clericus maakt het namelijk wel zeker dat in 
‘fase 0’ het huwelijk van Julia deel uitmaakte van de inhoud van de Julia.32 Dit huwelijk met 
 
31 Zie Murgatroyd 2000, 118, daarnaast ook 121 voor de relatie van de hele passage tot Eleg. I.1 en I.2. 
32 Eleg. I.8, die geheel aan de huwelijksdag gewijd is, lijkt in de huidige redactie in de brief gestaan te heb-
ben, aangezien Dousa geen opmerkingen maakt over varianten ten opzichte van de gedrukte tekst, zoals 
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een ander als onderwerp in een boek met liefdeselegieën lijkt alleen toepasselijk als al in 
deze fase de Julia haar cyclische karakter met chronologische volgorde kende, dat in de 
huidige redactie zo opvallend aanwezig is.33 Dit betekent mijns inziens dat al in ‘fase 0’ de 
gedichten die de ontwikkeling van de relatie van de ego met Julia bespreken, opgenomen 
moeten zijn; dit zijn Eleg. I.4, waarin de elegische verteller zijn eerste kus van Julia ont-
vangt, en Eleg. I.5, waarin sprake is van een diepe, emotionele betrokkenheid van de dich-
ter bij Julia. Alleen bij de aanwezigheid van beide gedichten kan er sprake zijn van een zich 
logisch ontwikkelende, chronologische liefdesgeschiedenis: zonder Eleg. I.4 zou Eleg. I.5 
uit de lucht komen vallen, zonder Eleg. I.5 zou de overgang van Eleg. I.4 naar Eleg. I.7 on-
geloofwaardig zijn. Het lijkt daarom veilig om aan te nemen dat beide elegieën onderdeel 
hebben uitgemaakt van ‘fase 0’.34  
 Het is gecompliceerder om te bepalen of hiernaast Eleg. I.1 dan wel Eleg. I.3 deel 
uitmaakte van ‘fase 0’ om het viertal gedichten dat voor de in de brief aan Clericus ge-
noemde Elegia V moest komen, compleet te maken. Eleg. I.3 lijkt de beste kandidaat. Aan-
gezien Eleg. I.1 een nauwe verbondenheid vertoont met Eleg. I.2 door de aanwezigheid van 
Cupido als handelend personage, een thema dat in de andere elegieën van de Julia niet 
voorkomt, is het waarschijnlijk dat Eleg. I.1 in ongeveer dezelfde tijd als Eleg. I.2 is 
ontstaan, in 1534. Dat in de zojuist besproken openingsverzen van Eleg. I.7, die nieuw 
moeten zijn gedicht toen Eleg. I.2 aan de Julia werd toegevoegd, ook verwijzingen naar 
Eleg. I.1 voorkomen, benadrukt deze onderlinge verbondenheid nog eens. Daarnaast wint 
het woord formosa, prominent aanwezig als laatste woord van het eerste vers van Eleg. I.8, 
die al onderdeel uitmaakt van ‘fase 0’,35 aan kracht als het in combinatie met Eleg. I.3 gele-
zen werd, aangezien het woord formosus in deze elegie als kernwoord functioneert,36 zodat 
het ook hierdoor waarschijnlijk wordt dat Eleg. I.3 al bestond in ‘fase 0’. Bovendien dient 
opgemerkt te worden dat in de huidige redacties van Eleg. I.1 en Eleg. I.4 de naam ‘Julia’ 
niet voorkomt. Zouden deze twee gedichten ooit als de eerste en tweede elegie van de Julia 
 
steeds zijn gewoonte is, als deze zich voordoen. Bovendien spreekt Secundus in het prozagedeelte van de 
brief over het huwelijk als aanleiding voor een nieuwe elegie.  
33 Deze eigenschap is, zoals gezegd, een eigenaardigheid van de Julia ten opzichte van de Romeinse 
voorbeelden en die uit de renaissance. 
34 J.P. Guépin vermoedt dat Eleg. I.5 in 1533 geschreven is, omdat het motief van het oud worden van de 
minnares (v. 37-40) overeenkomsten vertoont met Eleg. II.7.93-96 en omdat het kusmotief overeenkomt 
met motieven in de Basia (G–T 2000, 20). Beide motieven zijn echter zo algemeen in de poëzie van de 
oudheid dat overeenkomst daarin tussen verschillende gedichten geen argument kan bieden voor 
datering. Bovendien kunnen de genoemde passages pas op een later moment aan de al bestaande elegie 
zijn toegevoegd. 
35 De redactie van dit eerste vers in ‘fase 0’ staat vrijwel vast, omdat Dousa in zijn afschrift van de brief 
van Clericus de eerste helft citeert en dit laat volgen door de woorden et cetera zonder verdere 
toevoegingen die andere redacties doen vermoeden (zie hierboven). 
36 Dit woord komt vier keer voor in deze elegie (v. 7, 8, 15 en 20), daarnaast komen in de elegie een aantal 
omschrijvingen binnen hetzelfde semantische veld voor. Zie verder Murgatroyd 2000, 104-105. In Eleg. 
I.1 benadrukt Cupido wel de Forma … decentis herae (v. 20), maar komt het woord formosus niet voor. 
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hebben gefunctioneerd, dan zou de identiteit van het meisje dat de elegische verteller in 
Eleg. I.4 kust, buitengewoon obscuur zijn. Hoewel hiertegen in is te brengen dat Secundus 
de inhoud van deze gedichten op een later moment heeft kunnen wijzigen, maakt de revi-
siepraktijk van Secundus, zoals die uit de komende hoofdstukken zal blijken, het zeer on-
waarschijnlijk dat hij de naam ‘Julia’ uit een gedicht zou verwijderen. Dit alles maakt het 
zeer aannemelijk dat Eleg. I.3 in ‘fase 0’ als openingsgedicht van de Julia heeft gefun-
geerd.37  
 Samenvattend kan gesteld worden dat de Julia in ‘fase 0’, een fase waarin het boek door 
de auteur zelf nog als onaf werk beschouwd werd, uit minstens vijf gedichten bestond, 
waarbij een zesde (de huidige Eleg. I.9) in statu nascendi verkeerde. Hoogstwaarschijnlijk 
waren de al bestaande gedichten de huidige Eleg. I.3, I.4, I.5, I.7 en I.8. Het is in theorie 
mogelijk dat er nog elegieën na de huidige Eleg. I.8 tot ‘fase 0’ behoorden, maar het feit dat 
Eleg. I.9 nog niet voltooid was, maakt dit minder waarschijnlijk. Hoewel er dus enkele on-
zekerheden in de reconstructie van ‘fase 0’ zitten, zal blijken dat deze goede uitgangspun-
ten biedt om de globale inhoud van de volgende fase te voorspellen, waarin Secundus zijn 
voltooide Julia is gaan verspreiden. 
 
2.3.2. Fase 1 (presentatie aan Dantiscus) 
 
Hierboven is al geciteerd uit een brief van Secundus aan Dantiscus van 31 december 1531, 
waaruit blijkt dat Dantiscus de Julia van Secundus heeft ontvangen en dat hij deze in een 
brief positief beoordeeld heeft. Aangezien Johannes Dantiscus een hooggeplaatste per-
soon was, bisschop en Pools diplomaat aan het hof van Karel V, mag er vanuit gegaan 
worden dat de jonge Secundus geen onaf work-in-progress aan hem gestuurd heeft en dat de 
dichter de Julia in het najaar van 1531 dus als (voorlopig) voltooid beschouwde. Omdat 
twee brieven van Secundus de enige bronnen voor de Julia in deze fase zijn, is het een 
moeilijke opgave om de inhoud van deze eerste voltooide versie van de Julia te reconstrue-
ren. Toch kunnen enkele kenmerken van de Julia zoals die naar Dantiscus is gestuurd, wel 
opgemaakt worden uit de opmerkingen die Secundus erover heeft gemaakt, en is het zelfs 
mogelijk om zo tot een inferred version te komen die een plaats gegeven kan worden in het 
genetisch dossier van de Julia.  
 Uitgangspunt voor deze gereconstrueerde versie dient de Julia als work-in-progress van de 
gereconstrueerde ‘fase 0’ te zijn, aangezien het boven alle twijfel verheven is dat de Julia 
die Dantiscus heeft ontvangen een verdere uitwerking daarvan is geweest. Dit uitgangs-
punt lijkt verdere onderbouwing te vinden in een mogelijke verwijzing naar Eleg. I.7 in 
 
37 Murgatroyd 2000, 104 laat zien dat Eleg. I.3 ook in de laatste redactie van de Julia duidelijk als onderdeel 
van een ‘prefatory trio’ opereert. Deze observatie van Murgatroyd, gedaan zonder kennis van de 
tekstgenese van de Julia, zou nog een aanvullend argument kunnen zijn voor mijn these dat dit gedicht de 
opening van de Julia in ‘fase 0’ vormde. 
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Secundus’ brief bij het presentie-exemplaar aan Dantiscus, omdat Eleg. I.7 aantoonbaar 
ook aanwezig was in ‘fase 0’. In deze eerder geciteerde metrische brief aan Dantiscus uit 
de herfst van 1531 merkt Secundus immers over Julia op:38 
 
Iulia, quae nostris vivat celebrata Camenis, 
    Donec Amor gemitus nesciet et lacrimas. (Epist. I.7.47-48) 
 
Julia, die geroemd door onze muzen leeft, 
     Totdat Amor geen zuchten en tranen (meer) zal kennen. 
 
Deze formulering is op zichzelf goed te begrijpen, maar is daarnaast te lezen als een 
verwijzing naar een passage in de huidige Eleg. I.7 waarin ook over de roem van Julia door 
de poëzie van Secundus wordt gesproken in gelijksoortige bewoordingen (onder andere 
ook de naam Camena).39 Dantiscus kan deze verwijzing alleen begrepen hebben, als in het 
hem toegezonden exemplaar van de Julia ook Eleg. I.7 opgenomen was. En wanneer Eleg. 
I.7 onderdeel uit heeft gemaakt van de gedichten die de Julia in ‘fase 1’ vormden, zullen 
ook de andere gedichten uit ‘fase 0’, die immers toen al samen een cyclus vormden, tot de 
gedichten uit ‘fase 1’ hebben behoord. Een groot deel van de gedichten van de Julia in 
‘fase 1’ zullen dus ook al onderdeel hebben uitgemaakt van de Julia in ‘fase 0’. Daarnaast 
zullen er enkele gedichten bij zijn gekomen, aangezien bij mijn bespreking van ‘fase 0’ dui-
delijk is geworden dat Secundus nog steeds aan zijn Julia werkte en hij de bundel nog niet 
als afgerond beschouwde. Welke gedichten in ‘fase 1’ zijn toegevoegd, zal aan speculatie 
onderhevig blijven, maar enkele beredeneerde vermoedens verdienen het toch om hier 
uitgesproken te worden. 
 Ten eerste kunnen enkele gedichten op chronologische gronden worden uitgesloten, 
net zoals dit gold voor enkele gedichten in ‘fase 0’: de huidige Eleg. I.2 en I.6 zijn pas veel 
later geschreven en kunnen onmogelijk onderdeel hebben uitgemaakt van de Julia in ‘fase 
1’. Ten tweede zijn de drie Eleg. Solemn. naar Secundus’ eigen zeggen pas in de drie jaren na 
het schrijven van de Julia telkens in mei geschreven (dus in 1532, 1533 en 1534). Hoewel 
 
38 Ik ben het niet eens met G–T 2000, 53 dat deze metrische brief een bewerking uit 1533 van een 
prozabrief uit 1531 is. Juist bij deze hooggeplaatste persoon zal Secundus indruk hebben willen maken 
door een metrische brief te sturen. Dat Secundus metrische brieven ook echt verstuurde, wordt bewezen 
door het niet eerder in de Secundus-literatuur opgemerkte manuscript London, British Library, ms. Harl. 
4935, ff. 4-9, een afschrift van Marius van een metrische brief aan Clericus (Epist. I.12) met als bijlage de 
Reginae Pecuniae regia. De vroege redactie van het laatste gedicht laat zien dat dit afschrift gemaakt is ten 
tijde van het versturen van de brief en niet op een later moment, aangezien Marius dan latere redacties 
van het gedicht gekend zou hebben. Aangezien brief en gedicht gelijktijdig zijn afgeschreven, wordt 
hierdoor bewezen dat de metrische brief aan Clericus ook echt verstuurd is.  
39 In de laatst bekende redactie zijn dit de vv. 33-64 (het woord Camenae komt voor in v. 49). Uit de 
digitale editie blijkt dat deze passage aanzienlijk is veranderd in de laatste redactiefase. In de eerdere re-
dacties in het Bodleian-manuscript wordt echter ook al over de roem van Julia door de poëzie van 
Secundus gesproken en wordt het woord Camena ook al gebruikt.  
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het naïef zou zijn om deze poëtische uitspraak zonder meer biografisch te interpreteren,40 
bewijst het feit dat in de laatste van deze herdenkingselegieën Secundus’ alter ego aan zijn 
verblijf in Spanje refereert, dat deze groep gedichten niet voltooid kan zijn, voordat Secun-
dus zich in Spanje bevond (vanaf de zomer van 1533). Bovendien lijkt het erop dat deze 
drie gedichten vooral gefunctioneerd hebben als brug naar een tweede boek elegieën, 
waarvan in 1531 nog geen sprake was (zie hiervoor de bespreking van ‘fase 2’ hieronder). 
Het is daarom zeer onwaarschijnlijk dat de Eleg. Solemn. onderdeel hebben uitgemaakt van 
de Julia in ‘fase 1’.  
 Als derde overweging moet ik opnieuw Eleg. I.1 bespreken, waarover hierboven reeds 
uitgebreid gesproken is en waarvan ik aannemelijk heb gemaakt dat deze in ‘fase 0’ nog 
niet bestond. Eén van mijn argumenten daarvoor was, dat deze elegie inhoudelijk en in de 
structuur van de Julia een evidente samenhang met Eleg. I.2 aan de dag legt, waarvan we 
weten dat Secundus die pas in 1534 voor de Julia schreef. Deze samenhang wordt ook 
door de vermoedelijk later toegevoegde huidige opening van Eleg. I.7 bevestigd. Dit zou 
betekenen dat Eleg. I.1 ook pas in 1534 geschreven is en niet in de Dantiscus-Julia te vin-
den is geweest. Dit is in lijn met het compositieproces zoals dat uit de brief aan Petrus Cle-
ricus naar voren komt, waarin het begin van de Julia niet meer ter discussie stond – Eleg. 
I.3 functioneerde als openingsgedicht –, maar slechts nog aan een goede afronding van de 
bundel werd gewerkt.41 Daarom neig ik ernaar om in mijn inferred version van de Julia in 
‘fase 1’ geen plek te geven aan Eleg. I.1. Ik ben me er terdege van bewust dat ik vooral 
door arbitrary assertions of personal aesthetics, om de hierboven geciteerde woorden van John 
Bryant te gebruiken, tot deze conclusie ben gekomen, hoewel mijns inziens de overweging 
die uitgaat van de aard van Secundus’ compositieproces hier niet onder valt. 
 Meer zekerheid kan verkregen worden over de aanwezigheid van de huidige Eleg. I.9 in 
de gereconstrueerde versie van de Julia uit 1531. Hierboven is er namelijk op gewezen dat 
in ‘fase 0’ al een begin was gemaakt met dit gedicht, dat een versbewerking van de brief 
aan Petrus Clericus is. Het ligt daarom in de lijn der verwachting dat deze elegie enkele 
maanden later, toen de Julia naar Dantiscus gestuurd werd, voltooid is geweest, te meer 
omdat de inhoud ervan voor Dantiscus, één van de poetae in Brussel die door Secundus in 
dit gedicht als gratissima turba (Eleg. I.9.5) aangeduid worden, flatterend geweest moet zijn. 
Of ook de huidige Eleg. I.10 en I.11 al onderdeel uitmaakten van deze inferred version, is 
nauwelijks met enige zekerheid te zeggen. Er zijn wel enkele factoren die het tot op zekere 
hoogte waarschijnlijk maken dat deze twee elegieën al in ‘fase 1’ onderdeel van de Julia uit-
 
40 Karlheinz Töchterles betoog (Töchterle 2004) dat de inhoud van Secundus’ poëzie niet gescheiden kan 
worden van zijn leven, is aantrekkelijk, maar mist overtuigingskracht, in tegenstelling tot de argumenten 
van Beate Czapla voor de tegenovergestelde these (Czapla 2003, 361-362). 
41 In paragraaf 2.4.1 zal over het schrijfproces van Secundus geconcludeerd worden dat dit predominantly 
reproductive is (in de woorden uit de taxonomie van Hurlebusch 2000, 86-89). Dit wil zeggen dat zijn 
compositieproces lineair is en snel naar een stabiele, afgeronde tekst streeft. 
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maakten, maar deze zijn toch niet zo zwaarwegend dat ze beslissend kunnen zijn. Voor 
Eleg. I.11 zijn dit de volgende twee factoren. Op de eerste plaats is Eleg. I.11, waarin de 
Julia aan Venus en Amor gewijd wordt, een goed werkend slotgedicht, terwijl andere ele-
gieën in het boek hiervoor minder in aanmerking komen. Ervan uitgaande dat Secundus 
een afgesloten bundel aan Dantiscus heeft gestuurd, kan verondersteld worden dat een af-
sluitend gedicht een noodzakelijk onderdeel van ‘fase 1’ zou zijn. Op de tweede plaats 
kunnen de hierboven geciteerde vv. 47-48 van Epist. I.7.47-48, waarin wordt gesteld dat 
Julia beroemd is geworden door de dichter, niet alleen een allusie zijn op de hierboven be-
sproken passage in Eleg. I.7, maar ook op de vv.  55-56 van Eleg. I.11, zij het veel minder 
duidelijk: 
 
Nobile quae parvo nomen sortita libello, 
     Prima meae spolium Iulia mentis habet. 
  
 Voor Eleg. I.10 ligt het iets ingewikkelder. Hiervoor moet een passage uit de proza-
brief van Secundus aan Dantiscus, die hierboven geciteerd is, in herinnering geroepen 
worden. Hierin zegt Secundus onder andere over zijn Julia dat deze argumento sive vero, sive 
ficto, sive mixto gedicht zijn.42 Hoewel deze kwalificering goed te rijmen is met de Julia 
zonder Eleg. I.10, wordt het argumento ficto toch pregnanter, wanneer dit gedicht onderdeel 
van de door Dantiscus ontvangen Julia is geweest, want in deze elegie wordt een 
hereniging van de ik-figuur met Julia beeldend beschreven, maar expliciet in twijfel 
getrokken als ware het een droom. Zoals gezegd zijn deze subjectieve, esthetische overwe-
gingen op zich onvoldoende ondersteuning om met stelligheid te beweren dat deze twee 
laatste elegieën al deel uitmaakten van de Julia in ‘fase 1’; ze doen de weegschaal slechts in 
het voordeel van deze veronderstelling doorslaan. Zolang er geen materiële overblijfselen 
van deze versie van de Julia boven water zullen komen, zal de inhoud van onze 
gereconstrueerde versie nooit volledig vast kunnen liggen. De contouren die wel zeker 
zijn, bieden echter voldoende informatie om deze inferred version later wel betekenisvol te 
kunnen bespreken in de tekstgenetische discussie van de Julia.  
 Als samenvatting noem ik hier de gedichten die mijns inziens onderdeel hebben 
uitgemaakt van ‘fase 1’: Eleg. I.3, 4, 5, 7, 8, 9 en (vermoedelijk) 10; eventueel ook Eleg. I.11 
in enigerlei redactie. 
 
2.3.3. Fase 2 (eerste redactie in het Bodleian-manuscript) 
 
Veel meer zekerheid bestaat er over de volgende fase in de macrogenese van de Julia, die 
hier ‘fase 2’ genoemd zal worden. Dit is de Julia zoals Secundus deze in eerste instantie 
 
42 Secundus aan Dantiscus, 31 december 1531. Het Latijn is overgenomen uit de editie in G–T 2000, 478-
479. 
  De Julia: macrogenese  53 
 
opschreef op de folia die nu onderdeel uitmaken van het Bodleian-manuscript. Deze fase 
is vrij precies te dateren. Er is een terminus post quem, aangezien de huidige, met vrij grote 
mate van zekerheid te dateren Eleg. I.2 in deze fase opgenomen is. Uit een brief van 
Secundus aan Marius van 3 juni 1534, waarvan een afschrift te vinden is in het Dousa-
exemplaar van de 1541-druk, blijkt dat deze elegie kort voor het verzenden van de brief 
geschreven is.43 ‘Fase 2’ moet daarom wel dateren van een latere datum dan deze brief. 
Aangezien het Julia-gedeelte van het Bodleian-manuscript op papiersoort 1 (zie appendix 
1, deel 1, 3.3) geschreven is, die in Spanje verworven moet zijn, is het zeer waarschijnlijk 
dat Secundus aan het uitschrijven begonnen is tijdens zijn verblijf in Spanje of kort na zijn 
vertrek uit Spanje. Het is immers niet aannemelijk dat Secundus een zware voorraad in 
Spanje verworven blanco papier mee zou nemen op zijn terugreis naar Nederland. Dit 
betekent dat ‘fase 2’ niet veel later dan de zomer van 1535 gedateerd kan worden, zodat 
we kunnen concluderen dat ‘fase 2’ ergens tussen de zomer van 1534 en die van 1535 op-
geschreven moet zijn. Het ligt voor de hand dat Secundus kort na het tot zijn tevredenheid 
voltooien van Eleg. I.2 besloten heeft om een nieuwe nette kopie van de Julia, met de 
nieuwe elegie daarin geïncorporeerd, voor zijn persoonlijk archief te maken. De datering 
zou dan eerder naar 1534 dan naar 1535 neigen. 
 Het zal de lezer onmiddellijk opvallen dat er een grote tijdspanne zit tussen het najaar 
van 1531, de datering van ‘fase 1’, en de tweede helft van 1534, de eerst mogelijke datering 
van ‘fase 2’. Het is niet te achterhalen of Secundus in deze periode is blijven werken aan de 
Julia of dat hij dit boek een tijd terzijde heeft geschoven om aan andere gedichten te wer-
ken. Er moet geconstateerd worden dat er geen enkel document uit deze tijd is overgele-
verd waaruit vastgesteld kan worden dat de dichter aan de Julia gewerkt heeft, maar dit 
bewijst natuurlijk niet zonder meer dat dit niet gebeurd is, zeker omdat deze periode in 
zijn leven überhaupt slecht gedocumenteerd is. Hoe dit ook zij, het eerste bewijs dat Se-
cundus zijn Julia aanpaste na ‘fase 1’, de hierboven genoemde brief aan Marius, toont aan 
dat Secundus in de lente van 1534 weer aan zijn Julia gewerkt heeft. De versie die toen is 
ontstaan, is ons op papier overgeleverd in het Bodleian-manuscript. 
 Hoewel de Julia van deze fase dus overgeleverd is, bestaat er toch een moeilijkheid bij 
het bepalen welke gedichten tot deze fase behoren. In het Bodleian-manuscript begint de 
Julia namelijk op f. 1, dat van een andere papiersoort is dan de rest van de folia waarop de 
Julia staat, en wel een papiersoort die niet in Spanje, maar wel in de Nederlanden te verkrij-
gen was.44 Dit eerste folium is dus later beschreven, zoals ook blijkt uit een afwijkend 
beeld van Secundus’ hand op dit folium in vergelijking met de overige folia.45 Dat de ver-
sozijde van dit folium het onmisbare begin van Eleg. I.2 bevat, bewijst in ieder geval on-
weerlegbaar dat folium 1 een eerder folium (of eerdere folia) vervangen heeft. Het eenvou-
 
43 Zie de digitale editie voor het Latijn van deze brief (epistola 8). 
44 Papiersoort 2 (zie appendix 1, deel 1, 3.3). 
45 Zie hierover ook G–T 1991, 240. 
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digst nu is om te veronderstellen dat Secundus deze vervanging heeft doorgevoerd om 
praktische redenen, bijvoorbeeld omdat het nu verwijderde folium beschadigd was ge-
raakt,46 maar het is ook mogelijk dat het gedicht op de rectozijde van dit folium, Eleg. I.1, 
een afwijkende redactie kende in de Julia van ‘fase 2’ (er bestond in deze fase in ieder geval 
een openingsgedicht voor de huidige Eleg. I.2, aangezien anders de direct aangebrachte 
nummering van de elegieën in het Bodleian-manuscript niet zou kloppen). In het voor-
gaande is echter al gewezen op de verstrengeling van Eleg. I.1 en I.2, die een ontstaan om-
streeks dezelfde tijd waarschijnlijk maakt. Omdat bovendien de in ‘fase 2’ al aantoonbaar 
aanwezige opening van Eleg. I.7, waarop ook al herhaaldelijk gewezen is, onweerlegbaar 
naar de inhoud van de huidige Eleg. I.1 verwijst, is het het allerwaarschijnlijkst dat Eleg. I.1 
in een vergelijkbare redactie als de huidige al onderdeel uitmaakte van de Julia in ‘fase 2’. 
Daarom wordt in het vervolg verondersteld dat de vervanging van f. 1 niet om inhoude-
lijke redenen is doorgevoerd.  
 De ff. 2-19 bevatten de rest van de Julia op het Spaanse slangenpapier. Het eerste 
gedeelte daarvan bestaat uit losse folia, maar aan het eind vormen de folia een katern 
(vanaf f. 15, en voordat het boek werd ingebonden, waarschijnlijk vanaf f. 12 (zie appendix 
1, deel 1, 3.2)). De losse folia lijken erop te duiden dat Secundus deze versie niet opschreef 
als een definitief product, bijvoorbeeld bedoeld om naar een drukker te brengen, maar als 
een werkmanuscript voor zijn persoonlijk archief. Het feit dat er na de huidige Eleg. I.10 
een heel folium leeg is gelaten, duidt hier ook op: aanvullingen waren blijkbaar nog moge-
lijk. De inktverkleuring en het overal gelijke beeld van de hand wijzen erop dat Secundus 
deze versie in één, aaneengesloten periode in het manuscript heeft opgeschreven en er zijn 
geen andere aanwijzingen die dit weerspreken. Alle nu bekende elegieën van het boek Julia 
op de huidige Eleg. I.6 na zijn in deze fase in het boek opgenomen, vaak nog wel in een in 
meer of mindere mate afwijkende redactie. Ook de drie Eleg. Solemn. maken in deze fase 
deel uit van de Julia. Tot slot dient benadrukt te worden dat een tweede boek elegieën op 
hetzelfde Spaanse slangenpapier in dezelfde tijd is opgeschreven en een manuscriptologi-
sche eenheid vormde met de Julia.47 Bij de interpretatie van het hier beschreven genetische 
dossier zal dit gegeven belangrijk blijken. 
   
2.3.4. Fase 3 (‘Marius 1’-fase) 
 
Nadat Secundus zijn Julia op het Spaanse papier opnieuw heeft uitgeschreven, blijft hij 
schaven aan zijn poëzie, zoals zichtbaar wordt uit de talrijke wijzigingen die in de 
 
46 P. Tuynman suggereert dat het eerste folium van een katern vaak ‘smoezelig’ wordt en daarom vervan-
gen wordt. Nu uit nader onderzoek is gebleken dat het eerste gedeelte van het manuscript niet uit een ka-
tern, maar uit losse folia bestaat (zie appendix 1, deel 1, 3.2), wordt dit echter minder waarschijnlijk. 
47 Dit tweede boek is niet gelijk aan het huidige tweede boek Elegieën, maar bestond deels uit andere 
gedichten. Zie hiervoor appendix 1, deel 2, 1.2, waarin de eerste versie van het tweede boek elegieën 
wordt aangeduid met boek *II.  
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gedichten op dit papier zijn doorgevoerd.48 Veel van deze wijzigingen op microniveau 
zullen in het volgende hoofdstuk besproken worden. Een laatste wijziging op macroniveau 
in de Julia wordt in het Bodleian-handschrift niet door Secundus, maar door zijn broer 
Marius doorgevoerd. Het gaat om de toevoeging van een laatste gedicht aan de Julia, de 
huidige Eleg. I.6. Hoewel de toevoeging van de hand van Marius is, zijn er toch vier 
belangrijke argumenten die tonen dat dit gedicht door Secundus gemaakt is en op zijn 
initiatief aan deze bundel is toegevoegd.  
 Een nadere inspectie van het Bodleian-manuscript levert een eerste ondersteuning op 
voor de conclusie dat Secundus dit gedicht heeft geconcipieerd. De inkt die Marius 
gebruikt heeft om deze elegie in het boek Julia te schrijven, is op een dergelijke wijze geel 
verkleurd dat deze zich zeer duidelijk onderscheidt van andere toevoegingen van Marius in 
het manuscript. Deze inktverkleuring is ook op een aantal andere plaatsen in het manu-
script herkenbaar, met name in wijzigingen in de Julia en enkele andere al door Secundus 
in het manuscript uitgeschreven dichtboeken. De fase waarin Marius van deze inkt gebruik 
maakt, heb ik ‘Marius 1’ genoemd. Dit is de eerste fase van wijzigingen van Marius in de 
Julia en bijna al de ingrepen in deze fase corresponderen met een serie aantekeningen die 
achter in het manuscript zijn bijgebonden.49 Het handenonderzoek van P. Tuynman heeft 
aangetoond dat deze aantekeningen van de hand van Secundus zelf zijn.50 Het lijkt erop 
dat het doorvoeren van de in deze aantekeningen voorgestelde wijzigingen de eerste taak is 
geweest die Marius zich opgelegd heeft, toen hij aan het Bodleian-handschrift ging werken 
na Secundus’ dood, nog voor hij andere gedichten van Secundus eraan toevoegde. Het ligt 
dan niet voor de hand om te veronderstellen dat Marius naast het doorvoeren van deze 
wijzigingen ook al een eigen gedicht klaar zou hebben om aan de Julia toe te voegen. Veel 
logischer is het om ervan uit te gaan dat ook de huidige Eleg. I.6 en de andere drie wijzi-
gingen die ‘Marius 1’ doorvoerde, maar die niet in de aantekeningen achter in het 
Bodleian-manuscript te vinden zijn (zie noot 49), toch gebaseerd waren op aantekeningen 
van Secundus, die omvangrijker geweest moeten zijn dan de paar folia die nu in het 
Bodleian-manuscript bijgebonden zijn. Om één of andere reden is het folium of de folia 
met deze aantekeningen dan op een later tijdstip verloren gegaan. 
 Ook mijn tweede argument komt voort uit de aantekeningen die achter in het 
manuscript bewaard zijn gebleven. In twee aantekeningen op f. 146r verwijst Secundus 
naar de elfde en twaalfde elegie van het eerste boek. Het staat door de opmerkingen die hij 
daar maakt vast dat hij daarbij verwijst naar respectievelijk de huidige Eleg. I.11 en Eleg. 
 
48 Zie de verschillende wijzigingsfasen van Secundus in de digitale editie van de Julia in het Bodleian-
handschrift. 
49 Het Latijn van deze aantekeningen is te vinden in de digitale editie. Slechts vier van de dertien wijzigin-
gen van ‘Marius 1’ in de Julia gaan niet terug op de aantekeningen. Naast de toevoeging van Eleg. I.6 zijn 
dat een verandering van één woord in Eleg. I.3.9, een herziening van twee verzen (103-104) in de huidige 
Eleg. I.7 en een wijziging van twee verzen (19-20) in Eleg. Solemn. 1. 
50 Zie G–T 1991, 236-240. 
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Solemn. 1 (= de twaalfde elegie). Echter, zonder toevoeging van de huidige Eleg. I.6 zouden 
dit de tiende en elfde elegie zijn. Hieruit blijkt dat Secundus van plan was nog een ander 
gedicht aan de Julia toe te voegen. Weer is het dan het meest logisch om te veronderstellen 
dat hij dit gedicht ook al geschreven had en dat het de huidige Eleg. I.6 betreft.  
 Dezelfde aantekeningen op de ff. 145v-147r leveren zelfs nog een derde argument dat 
het Secundus was die de huidige Eleg. I.6 bedacht heeft. Een nadere bestudering van een 
aantal van de voorgestelde wijzigingen in deze aantekeningen, waarvan ik nogmaals bena-
druk dat ze in de hand van Secundus zelf zijn, doet namelijk inzien dat deze revisies alleen 
te begrijpen zijn als ze samenhangen met de toevoeging van deze nieuwe elegie (dit zal 
steeds weer blijken in het volgende hoofdstuk over de microgenese van de Julia). Het lijkt 
er met andere woorden op dat de wijzigingen die Secundus in de aantekeningen voorstel-
de, deels ingegeven waren door de voorgenomen toevoeging van Eleg. I.6, en dit is slechts 
mogelijk als Secundus Eleg. I.6 ook al bedacht en metterdaad geschreven had. Omdat deze 
wijzigingen op microniveau pas in het volgende hoofdstuk besproken worden (in de para-
grafen 3.2.2, 3.3.3, 3.4.5 en 3.5.2), verwijs ik naar de bespreking daar voor de argumenten 
die een relatie tussen de nieuwe elegie en de wijzigingsvoorstellen in de aantekeningen aan-
nemelijk maken. 
 Op de vierde plaats zou het eigenmachtig toevoegen van een nieuw gedicht aan een al 
voltooide collectie van een dichtbundel – zo kan de Julia ook zonder Eleg. I.6 immers be-
schouwd worden – niet bij de editiepraktijk van Marius passen. Door het hele manuscript 
toont hij zich een betrouwbare editeur, wiens enige streven het is om de poëzie van zijn 
broer aan de vergetelheid te ontrukken; nergens zien we Marius gedichten van eigen hand 
aan de collectie van Secundus toevoegen. Sterker nog, toen een hulp van Marius in het 
boek epigrammen per ongeluk een gedicht van de hand van Grudius toevoegde, 
verwijderde Marius dit gedicht meteen toen hij de fout ontdekte.51 Hoewel dit argument 
voortkomt uit een waardeoordeel over Marius’ editiepraktijk, moet er mijns inziens toch 
veel waarde aan gehecht worden. Immers, zoals het schrijfproces van de dichter tot op 
bepaalde hoogte gekend kan worden aan de hand van zijn revisies, zoals we eerder gecon-
cludeerd hebben, zo is het ook mogelijk de editiepraktijk van een uitgever tot op bepaalde 
hoogte aan zijn ingrepen af te lezen.  
 
De plaats in het boek van de nieuwe elegie 
Uit de aantekeningen en Marius’ editiepraktijk blijkt dus dat de huidige Eleg. I.6, aan het 
manuscript toegevoegd door Marius, opgesteld is door Secundus zelf. Het blijft dan nog 
 
51 Zie voor het oordeel over Marius als uitgever G–T 1991, 245 en 263, Tuynman 1994, 266 en 
Gelderblom 2009a. Het door de hulp toegevoegde en door Marius verwijderde gedicht (na een eerste 
opname als gedicht van Secundus in de edities van Scriverius sinds Bosscha 1821 ten onrechte bekend als 
Epigr. I.58 van Secundus) is in het Bodleian-manuscript te vinden op f. 73r-v (zie hierover G–T 1991, 336 
en deel 2, 3 van appendix 1). 
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wel de vraag of Secundus het als zesde gedicht in het boek gepland had. Er is reden om 
daaraan te twijfelen, aangezien Marius het gedicht na de huidige Eleg. I.10 (toen dus nog 
Eleg. I.9) in het Bodleian-manuscript toevoegde en aanvankelijk voorzag van het Romeinse 
nummer tien: ‘Elegia x’. Pas op een later tijdstip streepte hij dit nummer door en verander-
de hij het in ‘via’ in combinatie met de toevoeging in de marge van een aanwijzing voor de 
zetter: haec ponatur ante eam quae incipit Insidiose puer (f. 13v; ‘deze (elegie) moet geplaatst 
worden voor deze die begint met Insidiose puer’), waarbij hij op de plaats waar het gedicht 
ingevoegd diende te worden, schreef: hic interponatur Elegia quae incipit nunc mihi Praxitelis ut 
sit via (f. 7v; ‘Hier moet de elegie tussengevoegd worden die begint met nunc mihi Praxitelis, 
zodat deze de zesde is’).52 Bovendien verwijst Secundus in zijn aantekeningen op f. 147r 
naar de zesde elegie van het eerste boek, als hij de huidige Eleg. I.7 bedoelt. Als Secundus 
in gedachte had om de nieuwe elegie als zesde in te voegen, had hij, net als bij de elfde en 
twaalfde elegie (zie hierboven), naar de zevende elegie moeten verwijzen.53 Toch zal ik 
hieronder waarschijnlijk maken dat Secundus de nieuw toe te voegen elegie wel degelijk 
voor de zesde plaats in het boek voorzien had en dat de aanvankelijke plaatsing als tiende 
gedicht in de reeks als een vergissing van Marius gezien dient te worden. 
 Op de eerste plaats is er een zwaarwegend inhoudelijk argument voor deze veronder-
stelling. Omdat in de toegevoegde elegie wordt beschreven hoe Julia de ik-figuur verzoekt 
om gebeeldhouwd  te worden, lijkt deze elegie niet op zijn plaats na de huidige reeks Eleg. 
I.7, I.8 en I.9, waarin juist beschreven wordt dat Julia de ik-figuur verlaten heeft. In de hui-
dige Eleg. I.10 beschrijft de ik-figuur weliswaar een liefdevolle ontmoeting met Julia, maar 
suggereert hij duidelijk dat deze wel eens fictief zou kunnen zijn (v. 27: vera haec an somnia 
sunt haec?). Het zou niet op zijn plaats zijn om Julia daarna weer een in de poëtische reali-
teit werkelijk verzoek aan de dichter te laten doen. Dit zou de pointe uit het voorgaande 
gedicht tenietdoen en het cyclische karakter van de Julia als geheel ondermijnen.  
 Een tweede argument wordt wederom gevonden in de aan het manuscript toegevoeg-
de aantekeningen van Secundus. Hierboven is uitgelegd dat het opvallend is dat Secundus 
in deze aantekeningen op f. 147r nog naar de huidige Eleg. I.7 verwijst als de zesde. Als 
deze aantekening gelijktijdig met het ontstaan van het nieuwe gedicht is ontstaan, zoals 
voor veel van de aantekeningen in het volgende hoofdstuk op inhoudelijke gronden aan-
nemelijk zal worden gemaakt, zou Secundus de huidige Eleg. I.7 niet meer als de zesde aan 
hebben kunnen duiden. Even opvallend is echter dat een andere aantekening op hetzelfde 
folium aanvankelijk begint met ‘In Elegia 8 primi libri’, terwijl ook deze naar de huidige Eleg. 
I.7 verwijst, die nooit de achtste van het boek geweest is. Het is hier niet van belang dat 
 
52 Zie voor dit alles de digitale editie van het Julia-gedeelte van het handschrift. 
53 Hierbij moet er wel van uitgegaan worden dat deze aantekening geschreven is, nadat de huidige Eleg. I.6 
bedacht was. Dit is niet met zekerheid vast te stellen. Het maakt daarbij niet uit dat Secundus op f. 146r 
wel aantekeningen schrijft met de huidige Eleg. I.6 in het hoofd: de volgorde waarin de aantekeningen zijn 
ingebonden, zegt niets over de chronologische volgorde waarin ze geschreven zijn. 
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Secundus deze vergissing direct verbeterde door de aanduiding te veranderen in Eadem 
Elegia, maar juist dat Secundus blijkbaar een dergelijke vergissing kon maken. Dit is alleen 
waarschijnlijk als er ‘iets aan de hand was’ met de nummering van de elegie, omdat er een 
nieuwe tussengevoegd moest worden.54 Het moet benadrukt worden dat dit niet zonder 
meer betekent dat de eerdere aantekeningen op dit folium door Secundus genoteerd wer-
den, voordat de nieuwe elegie bedacht was. Het punt is juist dat Secundus deze aanteke-
ningen steeds voor zichzelf schreef en zich daarom deze vergissingen kon veroorloven; hij 
wist zelf immers ook zonder duidelijke verwijzingen wel waar hij het in zijn aantekeningen 
over had.  
 Er zijn dus op Marius’ nummering na geen feiten die weerspreken dat Secundus de 
nieuwe elegie al meteen als zesde van de Julia gepland had, terwijl er belangrijke aanwijzin-
gen zijn dat dit inderdaad zijn planning was; de voornaamste is dat de zesde positie de 
enige plaats in het boek is, waar de elegie inhoudelijk past. Maar dan rijst nu de vraag waar-
om Marius deze elegie aanvankelijk het Romeinse nummer ‘x’ gaf. Wederom moet daarop 
het antwoord zijn dat Secundus de aantekeningen voor zichzelf schreef en niet voor 
Marius, en zich daarom onduidelijkheden kon veroorloven. Omdat Secundus zelf wist 
waar hij het nieuwe gedicht in wilde voegen, zal hij dit in de verloren gegane aantekening 
over dit nieuwe gedicht waarschijnlijk niet zo precies opgeschreven hebben als hij dat deed 
bij de kleinere wijzigingen waarvoor Secundus’ aanwijzingen nu nog in het Bodleian-ma-
nuscript bewaard zijn gebleven. Bij het toevoegen van een heel gedicht kon de auteur zelf 
zich namelijk moeilijk vergissen. Marius echter, die het gedicht na de dood van Secundus 
in een aantekening vond, zal in eerste instantie verondersteld hebben dat het gedicht inge-
voegd moest worden op de enige lege plaats in het Julia-gedeelte van het manuscript: het 
onderste deel van folium 13v tot en met folium 14v.55 Daar schreef Marius het gedicht in 
en nummerde hij het door als tiende. Later, bijvoorbeeld toen hij alle gedichten van de 
Julia achter elkaar las, moet hij gemerkt hebben dat deze plaatsing onjuist was en heeft hij 
de nummering zo aangepast dat de nieuwe elegie in de gedrukte editie op de enige juiste 
plaats zou komen, de zesde.  
            ´ 
Nu ik zo vaak naar de aantekeningen achter in het Bodleian-manuscript (ff. 145v-147r) ver-
wezen heb, lijkt het mij zinvol om kort in te gaan op de vraag waarom Secundus deze aan-
 
54 De nummering is dan natuurlijk nog steeds verkeerd. De toevoeging van Eleg. I.6 voor deze elegie 
verklaart niet de aard van de vergissing, maar wel het maken van een vergissing. 
55 De lege plaats in het Julia-gedeelte van het manuscript was door Secundus opengelaten in ‘fase 2’. Het 
zou kunnen dat hij toen wel een extra en lang gedicht na de huidige Eleg. I.10 plande. Het is echter ook 
mogelijk dat de open plek samenhangt met het besluit om in een katern te gaan werken in plaats van op 
losse vellen. Waarschijnlijk werd dit katern begonnen met f. 12 (zie appendix 1, deel 1, 3.2). Omdat het 
moeilijk is om in een katern op een later tijdstip folia toe te voegen kan Secundus besloten hebben om na 
de Julia-vertelling en voor het wijdingsgedicht en de drie Eleg. Solemn. Een folium leeg te houden voor 
eventuele latere toevoegingen. 
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tekeningen op een apart vel heeft genoteerd en niet direct heeft doorgevoerd in het manu-
script zelf, zodat Marius genoodzaakt was dit te doen na de dood van onze dichter. Eén 
mogelijk antwoord is dat Secundus nog niet voldoende zeker was over deze revisies en dat 
hij ze niet door wilde voeren voordat hij overtuigd was van de noodzaak en juistheid ervan 
om het Julia-gedeelte niet te ‘bevuilen’ met nog meer doorhalingen. Deze gedachte wordt 
ondersteund door enkele uitdrukkingen van twijfel in de formuleringen van de aantekenin-
gen: fortasse melius (f. 145v), vel (f. 146v), videntur (f. 147r). Marius zou in dit geval na Secun-
dus’ dood niet anders hebben gekund dan die aantekeningen toch te verwerken naar zijn 
eigen beste inzicht. Meer waarschijnlijk is echter dat Secundus, nadat hij besloten had om 
zijn verzamelde gedichten te laten drukken, van plan was om het Julia-gedeelte opnieuw 
uit te schrijven voor zijn kopij, omdat het handschrift dat hij bezat (en dat nu toch onder-
deel uitmaakt van het Bodleian-manuscript) te slordig was om door de drukker gelezen te 
worden en bovendien deels uit losse vellen bestond die zoek konden raken. Zeker nu er 
nog een nieuw gedicht toegevoegd moest gaan worden, Eleg. I.6, kon beter de hele Julia 
opnieuw uitgeschreven worden. Daar is het niet meer van gekomen door de vroegtijdige 
dood van Secundus en Marius heeft klaarblijkelijk de wijzigingen gewoon in het al bestaan-
de manuscript doorgevoerd, waarbij het inderdaad nogal onoverzichtelijk is geworden en 
zelfs tot een foutieve plaatsing van de nieuwe elegie heeft geleid, zoals zojuist gebleken is. 
 Tot slot van deze uiteenzetting over de aparte aantekeningen op ff. 145v-147r vermeld 
ik dat de laatste aantekening een cryptische verwijzing is naar een negende elegie waarvan 
een aantal verzen verwijderd moeten worden (f. 147r: post decimum versum sex sequentes delendi 
videntur ac deinde post duos versus alii duo delendi, ‘Na het tiende vers schijnen de zes volgende 
verwijderd te moeten worden en vervolgens na twee verzen twee andere verwijderd te 
moeten worden’). P. Tuynman heeft geopperd dat Secundus in deze aantekening doelt op 
Eleg. I.6,56 maar in appendix 2 zal ik uiteenzetten dat dit niet het geval is, en betogen dat 
Secundus verwijst naar de huidige Eleg. III.10. 
            ´ 
Hiermee is het volledige dossier van de macrogenese van het boek Julia besproken. Het is 
gebleken dat Secundus in 1531 het idee opgevat moet hebben om een elegische Julia-
cyclus te creëren (‘fase 0’) en dat hij deze ergens in de tweede helft van 1531 in eerste 
redactie voltooid heeft (‘fase 1’). Daarna is het eerste document waarin Secundus opnieuw 
over de Julia sprak in 1534 te dateren. Op dat moment blijkt Secundus aan een uitgebrei-
dere redactie van de Julia gewerkt te hebben die hij in de tweede helft van 1534 of begin 
1535 op in Spanje verworven papier neerschreef (‘fase 2’). Dit document, vanaf de aan-
vang al bedoeld als werkmanuscript, aangezien het voor het grootste gedeelte uit losse bla-
den bestond, is in de praktijk ook als zodanig gebruikt, aangezien het vol staat met grotere 
en kleinere wijzigingen. Enige tijd voor zijn dood heeft Secundus nog tot enkele ingrijpen-
 
56 Zie G–T 1991, 250-252. 
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de veranderingen in de Julia besloten die hij als aantekeningen neergeschreven heeft op 
aparte bladen, die deels bewaard zijn gebleven. Deze aantekeningen, met daarbij een nieuw 
toe te voegen elegie, zijn na Secundus’ dood in het al bestaande manuscript doorgevoerd 
door zijn broer Marius (‘fase 3’).  
 In het resterende deel van dit hoofdstuk zullen we de verschillende fasen van de Julia 
nader analyseren. Daarbij zullen we met name wijzen op de structuurverschillen in de op-
eenvolgende fasen en pogen de ingrepen in de structuur van fase op fase te verklaren. 
Deze paragraaf sluit ik af met een tabel die nog eenmaal voor de duidelijkheid een over-
zicht geeft van de samenstelling van de Julia in de verschillende fasen. 
 
 Fase 0 Fase 1 Fase 2 Fase 3 
Voornaamste 
bron 
Brief aan Petrus 
Clericus 
‘Fase 0’ en brief 
aan Dantiscus 
Bodleian-
manuscript 
Bodleian-
manuscript 
Status onvoltooid voltooid voltooid voltooid 
Datering zomer 1531 najaar 1531 najaar 1534 1536 
Eleg. 1   X X 
Eleg. 2   X X 
Eleg. 3 X X X X 
Eleg. 4 X X X X 
Eleg. 5 X X X X 
Eleg. 6    X 
Eleg. 7 X X X X 
Eleg. 8 X X X X 
Eleg. 9 in statu nascendi X X X 
Eleg. 10  X (vermoedelijk) X X 
Eleg. 11  onzeker X X 
Eleg. Solemn. 1   X X 
Eleg. Solemn. 2   X X 
Eleg. Solemn. 3   X X 
    Tabel 1: Overzicht van de aanwezige elegieën in de verschillende fasen van de Julia 
 
2.4. Interpretaties van de verschillende redacties van de Julia 
 
In deze paragraaf zullen interpretaties van de structuur gegeven worden voor elk van de 
drie verschillende voltooide redacties van de Julia. Vanzelfsprekend zal ik ‘fase 0’ hierbij 
buiten beschouwing laten, omdat een onvoltooid boek niet van een interpretatie voorzien 
kan worden. Wel zal ik enkele opmerkingen maken over het schrijfproces van de Julia, 
zoals dit blijkt uit ‘fase 0’. Voor ‘fase 1’, een inferred version, zal de bespreking van de beteke-
nis logischerwijs meer terughoudend zijn dan bij de latere fasen. Het zal blijken dat de in-
terpretatie van iedere voltooide versie van de Julia haar eigen zwaartepunten heeft. Dit 
hoeft ons niet te verbazen, aangezien een dichtbundel een geheel vormt, zodat iedere wij-
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ziging daarin logischerwijs ook consequenties voor het geheel heeft, en niet alleen voor de 
plaats waar de wijziging is doorgevoerd. Dit neemt niet weg dat er natuurlijk ook veel het-
zelfde is gebleven in de drie fasen van de Julia. In deze paragraaf zal wellicht meer dan 
billijk is juist de nadruk gelegd worden op de verschillen, omdat deze in een vergelijking 
onvermijdelijk het meest benadrukt worden. In de laatste paragraaf zal tevens ingegaan 
worden op het gemeenschappelijke van alle redacties om ook dat te beschrijven. Voor het 
begrip van de genese van een werk is het immers ook belangrijk wat in alle versies van een 
werk de constanten zijn. 
 
2.4.1. Een beschouwing van het schrijfproces van de Julia naar aanleiding van ‘fase 0’ 
 
In het voorgaande is de brief aan Petrus Clericus, een belangrijk document over de Julia, 
voornamelijk gebruikt om te reconstrueren welke gedichten ten tijde van het versturen van 
de brief al door Secundus geschreven waren. In het kader van onze discussie kunnen we 
echter niet voorbijgaan aan de informatie die deze brief geeft over de manier waarop Se-
cundus aan de Julia is begonnen. Een belangrijk gegeven, waar ook al eerder op is gewe-
zen, is dat Secundus dit boek elegieën niet heeft samengesteld door al bestaande elegieën 
op een bepaalde manier te ordenen, maar dat hij al vrij snel, en wellicht van meet af aan, 
een thematische bundel voor ogen had. Niet alleen gaf hij de nieuwe elegie die hij in de 
brief met Clericus deelde meteen een plaats in de reeks door het een nummer te geven, 
ook blijkt uit de brief dat Secundus bewust zocht naar novae Elegiae materia.  Dat Secundus 
meteen al streefde naar een bundel lijkt op zich onbelangrijk, maar het toont wel aan dat 
de narratieve, cyclische opzet het vooropgezette plan van de dichter is geweest en niet toe-
vallig ontstond door het combineren van al bestaande elegieën tot één nieuw geheel. Bo-
vendien betekent het dat er bij de interpretatie van uitgegaan mag worden dat de samen-
hang tussen de gedichten betekenis toegekend moet worden. 
 Opmerkelijker en interessanter is het dat uit de brief blijkt dat Secundus’ creatieproces 
geen solitaire bezigheid is geweest, maar dat hij inspiratie zocht door met anderen over 
zijn dichtwerk te spreken: Petrus Clericus blijkt suggesties aan te dragen voor nieuwe ele-
gieën in de Julia en op de hoogte gehouden te worden van veranderingen op microniveau 
die Secundus heeft doorgevoerd. Hoewel dit in de zestiende eeuw een normaler fenomeen 
was dan nu,57 is de mate waarin Secundus zijn vriend Petrus bij zijn dichtproces betrok 
toch opvallend te noemen. Later in Secundus’ leven deed zich een vergelijkbaar geval 
voor, waarbij Secundus echter de andere rol vervulde, toen Marius een gedicht over 
 
57 Zie bijvoorbeeld De Smet 2002. De bijdragen in Furno 2009 richten zich vooral op samenwerking in 
publicatieprocessen. Ook tegenwoordig zoeken schrijvers op een dergelijke manier inspiratie. Het 
bekendste voorbeeld, dat in zekere zin te vergelijken is met de casus van Secundus en Clericus, is het 
creatieproces van T.S. Eliot’s Waste Land, waarbij Ezra Pound een inspirerende en corrigerende functie 
vervulde (zie Eliot 1971 en Stillinger 1991, 121-138). 
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schaatsenrijden stuurde aan zijn broers Secundus en Grudius, die substantiële wijzigingen 
voorstelden.58 Ook hebben we al gezien dat Secundus direct na het voltooien van de 
huidige Eleg. I.2 dit gedicht naar zijn broer Marius stuurde (zie de bespreking van ‘fase 2’). 
Voor Secundus moet het contact met vrienden en familie een belangrijke drijfveer en in-
spiratiebron bij het dichten geweest zijn. Hij voldoet dus niet aan het beeld dat vaak van 
schrijvers geschetst wordt als eenzame genieën, een beeld dat waarschijnlijk pas zijn defini-
tieve intrede heeft gedaan gedurende de romantiek en ook dan vaak een mythe is.59  
 Een laatste inzicht dat de brief ons levert over het schrijfproces van Secundus komt 
voort uit het al herhaaldelijk beklemtoonde feit dat dit prozaschrift van meer persoonlijke 
aard de stof heeft gevormd van een gedicht dat onderdeel is gaan uitmaken van de poëti-
sche werkelijkheid van de Julia. Ongeacht het tijdstip waarop dit gebeurd is, laat dit zien 
hoe flexibel voor Secundus de grens tussen de dichterlijke en echte werkelijkheid was. 
Zonder in de fout te vervallen om de poëzie probleemloos biografisch te gaan lezen, mag 
wel gesteld worden dat in het compositieproces de dynamiek van Secundus’ leven bepa-
lend is geweest voor de inhoud van de Julia. In het vervolg zal blijken dat deze verhouding 
van de fictie tot de werkelijkheid ook een belangrijk thema is in de Julia zelf. 
 
2.4.2. Een interpretatie van de Julia in ‘fase 1’ 
 
In de eerste voltooide versie begint de Julia, zoals hierboven uiteengezet, waarschijnlijk 
met Eleg. I.3 en bevat het met zekerheid Eleg. I.4-5 en I.7-9, maar waarschijnlijk ook Eleg. 
I.10 en I.11. Omdat ‘fase 1’ een zogenaamde inferred version is, zonder materiële restanten, 
waardoor de exacte structuur en inhoud onmogelijk te bepalen zijn, kan iedere interpreta-
tie ervan slechts met grote voorzichtigheid gegeven worden. Zoals eerder gezegd is, weten 
we niet of de redactie van de afzonderlijke elegieën zoals die uit ‘fase 2’ bekend is, gelijk of 
grotendeels gelijk is geweest aan die uit ‘fase 1’. Slechts voor Eleg. I.8 en I.9 bestaat 
hiervoor een belangrijke aanwijzing in het handschrift van Dousa, die (delen van) deze 
elegieën uit handschriften van Secundus in de redactie van ‘fase 1’ gekend moet hebben. 
Omdat Dousa, die goed lette op mogelijke varianten in andere bronnen van Secundus’ 
teksten, in Eleg. I.9 slechts enkele varianten noemt en voor Eleg. I.8 geen enkel verschil op-
merkt, mag geconcludeerd worden dat de redacties van deze twee elegieën in ‘fase 1’ 
grotendeels overeen moeten zijn gekomen met die in ‘fase 2’. Ook voor de overige gedich-
ten ga ik er extrapolerend van uit dat de algemene strekking slechts weinig veranderd zal 
zijn tussen ‘fase 1’ en ‘fase 2’. Hier is echter voorzichtigheid geboden en een gedetailleerde 
bespreking van de strekking van deze inferred version is daarom niet mogelijk. 
 
58 Zie G–T 2000, 271-279 en 624-631. 
59 Zie Stillinger 1991 en Bushell 2009, 120 over Tennyson; Bushell verwijst ook naar Klaus Hurlebusch’ 
overzicht van compositional methods voor moderne schrijvers. Secundus zou in zijn indeling predominantly 
reproductive genoemd worden, omdat hij snel streeft naar een lineaire, stabiele tekst die hij met andere kan 
delen (zie Hurlebusch 2000, 86-89). 
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 Wanneer we nu ondanks deze beperking toch tot een globale interpretatie van ‘fase 1’ 
willen komen, moeten we eerst terugkeren naar het oordeel dat Secundus er zelf over 
heeft gegeven in zijn brief aan Dantiscus: 
 
De Iulia quae iocaris legi quam lubentissime, et gratulatus sum Musis meis, quae in argumento sive 
vero, sive ficto, sive mixto, probabiliter, recte et non aliene versatae sunt.60 
 
Uw gescherts over Julia heb ik met veel genoegen gelezen, en ik heb mijn Muzen gefeliciteerd, die 
zich met een onderwerp hebben beziggehouden dat nu eens waar is, dan weer verzonnen, of een 
mengeling daarvan, op een geloofwaardige, passende en niet vreemdsoortige manier. 
 
Secundus zet in deze zin uiteen wat hij als de kwaliteiten van zijn Julia in ‘fase 1’ be-
schouwde. Met recte en non aliene drukt hij uit dat hij poëzie heeft geschreven die bij zijn 
leeftijd en status hoort, met andere woorden poëzie over verliefdheid.61 Daarnaast bena-
drukt hij vooral de geloofwaardigheid van de inhoud van zijn poëzie. Het argumentum, de 
stof waarover de gedichten gaan, is gedeeltelijk op werkelijkheid gebaseerd, gedeeltelijk fic-
tie en gedeeltelijk een mengelmoes van die twee. Dit alles hebben zijn muzen probabiliter 
behandeld.62 Zijn Julia is fictie, maar wel fictie die dicht lag bij wat wat in werkelijkheid 
mogelijk was, en die deels zelfs metterdaad op werkelijkheid gebaseerd was. 
 Wanneer we de structuur van de Julia in ‘fase 1’ door de lens van Secundus’ eigen 
appreciatie in zijn brief aan Dantiscus bestuderen, dan valt het cyclische karakter van de 
Julia onmiddellijk op. Zoals hierboven al benadrukt is, is het overduidelijk aanwezige plot 
van de Julia een eigenaardigheid van Secundus’ werk ten opzichte van de bundels van de 
Romeinse elegische liefdesdichters en hun navolgers uit de renaissance. Uit een reeks met 
korte samenvattingen van alle gedichten van de Julia in ‘fase 1’ op volgorde ontstaat wel-
haast automatisch een schematische schets voor een ongelukkige liefdesgeschiedenis: 
 
1. Julia is het waard om te dienen (Eleg. I.3) 
2. De ik-figuur ontvangt een eerste kus van Julia (Eleg. I.4) 
3. De ik-figuur voelt de harde kant van de liefde door afstandelijkheid van Julia (Eleg. I.5) 
4. Julia heeft een ander (Eleg. I.7) 
5. Julia trouwt met de ander (Eleg. I.8) 
6. de ik-figuur verblijft alleen in Brussel (Eleg. I.9) 
En, indien al tot ‘fase 1’ behorend: 
(7. de ik-figuur droomt ervan weer terug bij Julia te zijn (Eleg. I.10)) 
(8. Wijding van de eerste liefdesbundel (Eleg. I.11)) 
 
 
60 Secundus aan Dantiscus, 31 december 1531. Het Latijn en vertaling zijn met aanpassingen 
overgenomen uit G–T 2000, 59 en 478-479. 
61 Poëzie schrijven die strookt met je leeftijd en kunnen is een belangrijk voorschrift in de poëtica’s van 
de renaissance. Zie hiervoor Jansen 2008, 378-379. 
62 Het voorschrift van geloofwaardigheid is ook belangrijk in poëtica’s uit Secundus tijd; zie bijvoorbeeld 
Girolamo Vida’s De arte poetica uit 1527 (II.304-324 en 339-346 in Vida 1982). 
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Waar in de Romeinse elegie de status quo van de ik-figuur meestal niet verandert (hij 
bemint een vrouw die onwillig is en hem domineert), is in de Julia een ontwikkeling waar-
neembaar van een gelukzalig eerste contact, via moeilijkheden, naar een definitief verlies 
van de geliefde, met op het eind een fictieve hereniging (dit laatste alleen als Eleg. I.10 al 
onderdeel uitmaakte van ‘fase 1’).63 Binnen deze vernieuwing ten opzichte van de Romein-
se liefdeselegie laat zich ook de introductie van een huwelijk van de geliefde met een ander 
als sturend thema van de bundel goed verklaren. Zoals eerder besproken kent dit thema 
geen parallellen in de liefdeselegie van de oudheid en nauwelijks in de poëzie van de Ita-
liaanse Neolatijnse elegische liefdesdichters.64 Omdat Secundus klaarblijkelijk een liefdes-
relaas van zijn Julia heeft willen maken, geeft deze plotwending hem nieuwe stof om ge-
dichten te schrijven, zoals Petrus Clericus hem ook gezegd had (zie hierboven). Deze ver-
nieuwing, een boek liefdeselegieën als een liefdesgeschiedenis met een dramatisch verloop, 
moet als een belangrijk element in de interpretatie van de Julia in ‘fase 1’ gelden.  
 Maar de interpretatie van de Julia in ‘fase 1’ mag niet alleen gebaseerd worden op de 
punten waarin Secundus afwijkt van zijn voorgangers. Even interessant is het om te bepa-
len welk model uit de oudheid Secundus wel gevolgd heeft. De titel ‘Julia’, die Secundus, 
zoals het citaat uit de prozabrief aan Dantiscus bewijst, al in ‘fase 1’ aan de bundel gaf, 
wijst erop dat Propertius het belangrijkste model voor de Julia in ‘fase 1’ is geweest. Deze 
titel, bestaande uit de naam van de enige bezongen vrouw in de bundel, verwijst immers 
direct naar het enige elegische boek uit de oudheid met een vrouwennaam als titel: de 
Cynthia van Propertius.65 Opmerkelijk hierbij is dat Scriverius in 1619, klaarblijkelijk als 
eerste, de bundel van Secundus met Julia monobiblos aanduidde.66 Mogelijk is hij deze 
benaming in een eerdere versie van de Julia tegengekomen, aangezien Scriverius meer 
vroeg materiaal van Secundus bezat dan nu is overgeleverd. In dat geval zou dit laatste 
woord een aanvullend argument vormen voor Propertius’ Cynthia als het belangrijkste 
 
63 Zie ook Braden 2010, 160-161 voor dit bijzondere element in Secundus’ poëzie ten opzichte van zijn 
klassieke voorgangers. Braden vermoedt dat Petrarca’s Rerum vulgarum fragmenta, waarin Laura ook op 
driekwart van de bundel verdwijnt (door overlijden), van invloed is geweest op Secundus’ compositie (en 
vergelijkt ook het droombeeld in Eleg. I.10 terecht met motieven bij Petrarca). Zie voor de invloed van 
het Petrarkisme op de structuur van gedichtenbundels ook Penzenstadler 1993, 109-111. 
64 Murgatroyd 2000, 121. Murgatroyd noemt voor het Neolatijn Basini da Parma’s Cyris 6 als een elegie 
waarin een huwelijk van de minnares van de ik-figuur met een ander wordt gesuggereerd. Dat dit gedicht 
waarschijnlijk een inspiratiebron voor Secundus is geweest, volgt uit de grote gelijkenis van de eerste twee 
verzen van het gedicht dat bij beide dichters volgt op het eerste gedicht waarin het huwelijk wordt 
geïntroduceerd: Basini Cyris 7.1-2: Candidus iste dies, lux candida sancta fuisti, / Quae dabis immensas tot mihi 
delicias (editie in Ferri 1925). Secundus Eleg. I.8: Ergo dies venit qua se formosa mariti / dedet in aeternum Iulia 
servitium. De twee verzen van Secundus zijn als het ware het negatief van de verzen van Basini. Zie voor 
andere mogelijke invloeden G–T 1991, 593 n.15. 
65 Propertius verwijst zelf al onder deze naam naar zijn eerste boek elegieën: Tu loqueris, cum sis iam noto 
fabula libro /et tua sit toto Cynthia lecta foro? (Propertius II.24a.1-2). Ook Martialis verwijst onder deze titel 
naar het boek: Cynthia, facundi carmen iuvenale Properti (Martialis XIV.189.1).  
66 Hier is gebruik gemaakt van Secundus 1631. Daar is de titel te vinden op p. 3 (f. A2r). 
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model, aangezien ook dat boek vaak als monobiblos werd aangeduid.67 Maar mogelijk heeft 
Scriverius het laatste woord zelf bedacht en toegevoegd. Zelfs dan toont het ons dat 
Scriverius dezelfde parallel met Propertius’ eerste boek zag.   
 Ook in zijn vermoedelijke openingsgedicht van ‘fase 1’ (de huidige Eleg. I.3) sluit Se-
cundus eerder aan bij Propertius dan bij de andere elegische liefdesdichters, aangezien dit 
eerste gedicht direct over Julia gaat, zoals het eerste gedicht van Propertius direct over 
Cynthia gaat en zelfs met dat woord begint, waar bij de andere dichters het openingsge-
dicht meestal programmatisch is.68 Ook in het totaal van de andere gedichten van ‘fase 1’, 
voor zover daarover iets te zeggen valt door de beperkingen die de inferred version ons 
oplegt, doet de Julia het meest denken aan het eerste boek elegieën van Propertius door de 
totale overlevering aan één vrouw en de passie die uit de gedichten spreekt.69 
 Wanneer deze twee karakteristieken van de Julia in ‘fase 1’, enerzijds het cyclische en 
verhalende,70 anderzijds het Propertiaanse, gecombineerd worden, is het mogelijk om nog 
één stap verder te gaan in de interpretatie van de Julia in ‘fase 1’. Dat het eerste boek 
liefdeselegieën van Propertius niet alleen over liefde gaat, maar ook voor een groot deel 
over dichters en dichtkunst, zoals de meeste lyrische poëzie uit de oudheid en latere tijden 
auto-reflexief van aard is,71 wordt direct duidelijk als bijvoorbeeld de zevende tot en met 
negende elegie van Propertius’ monobiblos gelezen worden. In deze gedichten bespreekt 
Propertius expliciet de kracht van zijn dichtkunst, die hem in staat stelt Cynthia te verove-
ren. Later in de bundel blijkt deze kracht echter niet toereikend om Cynthia bij zich te 
houden.72 Ook Secundus heeft deze reflectie op het dichterschap in Propertius’ Cynthia ge-
lezen en, naar ik meen, een plaats willen geven in zijn Julia. Dit blijkt vooral uit de inhoud 
van Eleg. I.8, waarvan de tekst ook voor ‘fase 1’ vrijwel zeker is door Dousa’s gedeeltelijke 
afschrift ervan (zie hierboven). In dit gedicht roept de ik-figuur de goden op om de huwe-
lijksdag van Julia door slecht weer te verpesten, en wel als eerste Apollo, expliciet in zijn 
hoedanigheid als god van de dichters aangeroepen:  
 
 
67 Zie voor de term monobiblos Brancaleone 2000; zie voor de discussie over deze titel voor het eerste boek 
van Propertius Manuwald 2006, 220-223. 
68 Murgatroyd 2000, 104 beziet Eleg. I.3 vooral in relatie tot Ovidius. Dit komt echter voort uit de 
gedachte dat de elegie een eenheid vormt met de Ovidiaanse Eleg. I.1 en I.2. Deze eenheid kan in ‘fase 1’ 
nog niet bestaan hebben en dan is Eleg. I.3 niet Ovidiaans te noemen. Ook Murgatroyd zelf concludeert 
dat ‘[Secundus] presents himself as more of a standard (servile, submissive) elegiac lover than Ovid him-
self’ (ibidem). 
69 Zie hiervoor ook Schoolfield 1980, 73-74; Endres – Gold 1982, 581; Price 1996, 36, al moeten we erop 
bedacht zijn dat deze auteurs hun oordeel baseren op de laatste redactie van de Julia. 
70 Overigens bestaan er ook interpretaties van Propertius’ eerste boek als een beschrijving van een 
voortgaande liefdesgeschiedenis (zie bijvoorbeeld Manuwald 2006, 230-231). Tussen deze twee 
karakteristieken hoeft dus niet zonder meer een betekenisvolle tegenstelling gezocht te worden, al blijft 
Secundus’ bundel als geheel veel explicieter een plotgestuurd werk dan Propertius’ Monobiblos. 
71 Zie bijvoorbeeld Miller 2010, 50-51. 
72 Zie voor de poëtische auto-reflectie in de Cynthia bijvoorbeeld Baker 2000, 7-9. 
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Phoebe, coloratum, si te bene credimus olim 
     Esse sacris patrem vatibus, abde caput.73 
 
Vervolgens worden ook Iuppiter en Iuno aangeroepen, maar als de vraag naar slecht weer 
uitkomt, wordt wederom naar Apollo verwezen en dit keer als enige god: 
 
Fallimur? an certe condit sua Cynthius ora? 
     Condit, et obscura nocte teguntur agri, 
Praecipitantur aquae, mare pendet in aëre densum, 
     Ignibus excussis dissiluere poli.74 
 
Deze wens, gericht tot Apollo als god van de dichters, die vervolgens ook direct uitkomt, 
staat op een belangrijke positie in de bundel, direct nadat de elegische verteller zijn geliefde 
is kwijtgeraakt. De huidige Eleg. I.8 vormde in ‘fase 1’ wellicht zelfs samen met de huidige 
Eleg. I.7 het precieze midden van de Julia. In de narratieve cyclus van de Julia is hier een 
ontwikkeling bij de ik-figuur waarneembaar: waar hij eerst volledig steunde op de kracht 
van de liefde en Julia als representant daarvan, moet een andere kracht gezocht worden nu 
Julia onbereikbaar is geworden. Deze kracht wordt gevonden in de poëzie, gepersonifieerd 
als Apollo. Immers alleen in de wereld van de poëzie, in de Julia als literair werk, is het mo-
gelijk om op commando een regenbui te laten verschijnen. Zo reflecteert de tweede helft 
van de bundel in ‘fase 1’ op de kracht van de poëzie, die in staat is om een eigen werkelijk-
heid te vormen.  
 In Eleg. I.9, waarvan de inhoud in ‘fase 1’ ook vrij zeker is, omdat die gebaseerd is op 
de brief aan Clericus, wordt deze kracht nogmaals onderstreept doordat in de vv. 43-50 in 
de poëtische werkelijkheid bewerkstelligd wordt dat niet Julia, maar een scortillum turpe (v. 
47) met slechts de gedaante van Julia bij de rivaal in bed ligt. Indien ook Eleg. I.10 nog on-
derdeel zou uitmaken van ‘fase 1’, zou dit nieuwe thema, de kracht van de poëzie, hier zijn 
culminatie vinden. In dit gedicht keert Julia terug en bedrijft zij de liefde met de ik-figuur. 
In extase vraagt de dichter zich af of dit misschien een droom is, maar komt vervolgens 
tot de conclusie dat dit niet uitmaakt: Somnia seu sunt, seu vera, fruamur age ...75 Hier zou Se-
cundus dan de onvermijdelijke conclusie van het tweede deel van de Julia onder woorden 
brengen: in de poëtische wereld gebeurt alles wat de dichter beschrijft, een andere werke-
lijkheid dan deze bestaat er niet in de poëzie.76 Secundus zegt dit eigenlijk al in zijn woor-
 
73 Secundus Eleg. I.8.11-12. Ik herinner eraan dat ik de laatste redactie van de Julia niet vertaal. Een 
vertaling is eenvoudig te raadplegen in Murgatroyd 2000. 
74 Secundus Eleg. I.8.17-20. 
75 Secundus Eleg. I.10.28. Het is relevant dat in ‘fase 1’ de titel van de elegie ‘Somnium’ waarschijnlijk nog 
niet bestond. Deze wordt in het Bodleian-manuscript namelijk pas op een later moment toegevoegd, 
waarschijnlijk nog door Secundus, maar misschien zelfs door Marius (zie de digitale editie).  
76 Zie voor een uitgebreide analyse van Eleg. I.10 als droomgedicht Leroux 2008. De conclusie over Eleg. 
I.10 van dit artikel sluit nauw aan bij mijn interpretatie: ‘Ainsi, lorsque Second se demande s’il dort ou s’il 
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den aan Dantiscus waarmee deze paragraaf begonnen is:  ... argumento sive vero, sive ficto, sive 
mixto, probabiliter... Door zozeer de nadruk te leggen op werkelijkheid en fictie heeft Secun-
dus in 1531 wellicht aan Dantiscus duidelijk willen maken dat zijn bundel juist op deze 
thematiek reflecteert, en daarmee, zoals we net zagen, ook op de kracht van de poëzie.77  
 We kunnen hieruit concluderen dat de interpretatie van de Julia in ‘fase 1’ als geheel be-
paald wordt door het feit dat de dichter gekozen heeft om Propertius’ Cynthia als duidelijk 
model te nemen en de bundel te structureren als een dramatische liefdesgeschiedenis. 
Daardoor is een bundel liefdesgedichten ontstaan, waarin de geliefde halverwege wegvalt 
en er onvermijdelijk een andere kracht als substituut voor de liefde gevonden zal moeten 
worden. Hierdoor is Secundus erin geslaagd om de ik-figuur in de Julia een chronologisch 
geordende ontdekkingstocht door te laten maken van de kracht van liefde naar de kracht 
van de poëzie, die al bij Propertius een belangrijke rol had gespeeld, maar die Secundus 
nog een stap verder heeft doorgevoerd. Poëzie heeft niet alleen de kracht om de werkelijk-
heid te sturen, poëzie creëert haar eigen werkelijkheid.78  
 
2.4.3. Een interpretatie van de Julia in ‘fase 2’ 
 
Het onderscheid tussen ‘fase 1’ en ‘fase 2’ wordt bepaald door de opening en het slot. De 
cyclus gedichten waarin een plot verwerkt is, zoals die in ‘fase 1’ aangetoond is, blijft op 
dezelfde wijze bestaan in ‘fase 2’, al zou het kunnen dat Eleg. I.10 en I.11 pas in ‘fase 2’ 
zijn toegevoegd en is het waarschijnlijk dat de afzonderlijke gedichten op bepaalde plaat-
sen herzien zijn (zie hierboven). Aan deze liefdesgeschiedenis van Julia zijn nu echter twee 
nieuwe openingsgedichten toegevoegd, de huidige Eleg. I.1 en Eleg. I.2,79 en na het werk 
bevinden zich nu de drie Elegia Solemnes.  Het zal blijken dat de interpretatie van de gehele 
Julia veranderd is door de gewijzigde opening en het nieuwe slot.  
 
 
veille ... , il convoque une écriture de la phantasia, propre au genre élegiaque tel qu’il est défini par les 
théoriciens renaissants, écriture de la plainte et du fantasme amoureux, privilégiant les apostrophes, les 
exclamations, les digressions et une modalité irréelle.’ In het artikel wordt echter niet de relatie met Eleg. 
I.8 of het eerste deel van de bundel gelegd. 
77 Dat deze thematiek belangrijk is voor de Julia, wordt ook benadrukt door Price 1996, 53 (‘the 
authenticity of experience is located in literature as well as life’). 
78 Ik wijs er hier kort op dat deze kracht van de poëzie om eigen werelden met een eigen logica te creëren, 
waarop Secundus volgens mij reflecteert, ook in recente theorieën van literatuur een vooraanstaande rol 
speelt. In zekere zin loopt de Haagse dichter vooruit op de ‘possible worlds theory’, zoals deze door 
onder anderen Ruth Ronen voor literatuurstudie gepresenteerd wordt (Ronen 1994; bijvoorbeeld p. 50: 
‘literary worlds are possible not in the sense that they can be viewed as possible alternatives to the actual 
state of affairs, but in the sense that they actualize a World which is analogous with, derivative of, or 
contradictory to the World we live in’). 
79 Hierboven is uiteengezet dat de aanwezigheid van Eleg. I.1 in de huidige redactie in ‘fase 2’ niet met 
zekerheid kan worden aangetoond, maar toch hoogstwaarschijnlijk is. 
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De nieuwe opening: een Ovidiaans-Propertiaans model 
Wanneer we de twee (nieuwe) openingsgedichten van nabij bekijken, zien we dat ze op 
twee manieren de interpretatie van het geheel van de Julia beïnvloeden. Op de eerste plaats 
is dat de zeer belangrijke positie die de poëzie van Ovidius als model voor deze gedichten 
inneemt, waar het model voor de Julia in ‘fase 1’ als geheel duidelijk Propertius’ Cynthia 
was. Eleg. I.1 van Secundus, een speelse variant op de recusatio, waarin de ik-figuur belijdt al 
tot het kamp van Amor te behoren, maar toch door deze laatste met een liefdespijl be-
schoten wordt om ware liefde te ervaren, is in zijn geheel gebaseerd op de openingselegie 
van het eerste boek van Ovidius’ Amores, zoals meer dan eens is benadrukt.80 Ook Eleg. 
I.2, die door een nieuw optreden van Amor nauw verbonden is met Eleg. I.1, is zonder 
meer Ovidiaans te noemen. Er wordt in dit gedicht, dat een klein leerdicht van de liefde 
vormt, zelfs expliciet naar Ovidius verwezen: 
 
Qualia me docuit, per me tamen ante peritus, 
     Naso, Tomitana non tumulandus humo, 
Quem mihi rectorem lascivos Mater ad annos 
     Legerat, effrenae conscia nequitiae.81 
 
Ook de liefdeslessen, waaruit een groot deel van dit gedicht bestaat, zijn het best te begrij-
pen in de context van Ovidius’ leerdicht over de liefde en zijn Amores (bijvoorbeeld Am. 
I.4).82 Deze nieuwe, sterk Ovidiaans gekleurde opening van de Julia in ‘fase 2’ stuurt de 
lezer om de hele Julia te vergelijken met het Ovidiaanse model van de liefdespoëzie. Ovi-
dius’ liefdeselegieën wijken volgens moderne inzichten sterk af van die van Propertius en 
Tibullus: Ovidius, de laatste grote elegische liefdesdichter van de oudheid, neemt als het 
ware afstand van dit genre en maakt in zijn poëzie bijna een parodie op de liefdeselegie, 
waarbij hij er genoegen in schept om zijn gedichten zo kunstzinnig en geleerd mogelijk te 
maken.83 Voor Secundus lijkt Ovidius echter een dichter die probleemloos in één rij 
genoemd kan worden met de andere Romeinse elegische liefdesdichters,84 en het is daar-
om niet zo dat deze nieuwe opening de lezer uitnodigt om de volgende gedichten in de 
Julia, de elegieën die al in ‘fase 1’ tot de Julia behoorden, met een zekere ironie te benade-
ren. Bovendien is al eerder door geleerden benadrukt dat Secundus met name in het slot 
van Eleg. I.1, Cum iaculo in venas sensimus isse Deum (v. 22), maar ook in Eleg. I.2, een duide-
 
80 Zie onder meer Endres – Gold 1982, 581-586; Godman 1988, 266-268; Murgatroyd 1995; Murgatroyd 
2000, 91-92; Schmitzer 2004. Naar deze werken zij ook verwezen voor uitgebreidere analyses van Eleg. 
I.1. 
81 Secundus Eleg. I.2.61-64. Er wordt hier een allusie gemaakt op enkele passages van Ovidius’ Ars 
amatoria (I.7, 9, 17-18 (zie Murgatroyd 2000, 96)), waar Ovidius zichzelf presenteert als de praeceptor 
Amoris. 
82 Schoolfield 1980, 79: ‘the echoes of the Amores and the Ars amatoria come thick and fast.’ 
83 Zie over Ovidius’ liefdeselegieën bijvoorbeeld Lyne 1980, 239-287. 
84 Zoals hij doet in Eleg. I.7.37 en Eleg. III.16.32. 
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lijke Propertiaanse signatuur aan de Ovidiaanse gedichten heeft toegevoegd.85 Daarnaast 
zijn de openingswoorden van Eleg. I.1 (Pierides alius) ongetwijfeld een toespeling op de 
openingswoorden van Tibullus’ eerste elegie van zijn eerste boek (Divitias alius).86 Secun-
dus creëerde in zijn nieuwe opening van ‘fase 2’ een amalgaam van alles wat de Romeinse 
liefdeselegie – met name Ovidius en Propertius, maar ook Tibullus – te bieden had, waar-
aan hij een duidelijk eigen invulling gaf.  
 De nieuwe opening stuurt de (contemporaine) lezer om de bundel niet zonder meer als 
een zuiver Propertiaans product te beschouwen, zoals deze door de titel, nog steeds Julia, 
wellicht wel geneigd zou zijn te doen. De lezer moet beseffen, lijkt de Haagse dichter met 
de nieuwe opening van de bundel te zeggen, dat het werk een samensmelting is van de 
hele voorgaande traditie van de liefdeselegie met een duidelijk eigen positie en niet op de 
leest van één model geschoeid is. De stijl, kunstzinnigheid en humor van Ovidius worden 
in de Julia in ‘fase 2’ samengebracht met de passionele liefdesbeschrijvingen van Proper-
tius. Binnen deze twee modellen formuleert Secundus zijn eigen poëtica van de liefdes-
elegie. Welke implicaties dit heeft voor de interpretatie van de Julia in ‘fase 2’ zal aan het 
eind van deze paragraaf besproken worden. 
 Eerst moet echter een andere bijzondere karakteristiek van de in ‘fase 2’ aan de Julia 
toegevoegde openingsgedichten ten opzichte van de eerdere gedichten besproken worden. 
Hierboven is uiteengezet dat Secundus de probabilitas van de Julia in ‘fase 1’ als kwaliteit er-
van benadrukte: de liefdesgeschiedenis waarmee de Julia in ‘fase 1’ direct begon, moest, 
hoewel fictief, toch geloofwaardig zijn. Eleg. I.1 en I.2 zijn echter allebei gedichten waarin 
Amor wordt opgevoerd als een sprekende godheid die invloed uitoefent op het gebeuren 
op aarde. Deze personificatie van de liefde als agens kan niet als een afbeelding van de ech-
te werkelijkheid beschouwd worden.87 Expressis verbis staat dit ook in Eleg. I.2, als de ik-fi-
guur over de herinnering die hij ophaalt zegt: Non equidem audivi, Nutrix audisse putatur.88 
Door deze opmerking maakt de elegische verteller zichzelf minstens de derde schakel in 
de verteltraditie: hij heeft het verhaal gehoord van een ongedefinieerd iemand die meent 
(putatur) het gehoord te hebben van de voedster van de ik-figuur. Deze ‘bronvermelding’ 
maakt duidelijk dat we aan het waarheidsgehalte van het vervolg van Eleg. I.2 mogen twij-
felen, temeer omdat de voedster als eerste verteller niet als betrouwbaar gezien zal zijn.89 
In ‘fase 2’ begint de Julia overduidelijk met een ongeloofwaardig relaas.  
 
85 Zie Endres – Gold 1982, 584; Murgatroyd 2000, 93. 
86 Zie Murgatroyd 2000, 92-93 over gelijkenissen tussen Secundus’ en Tibullus’ opening. 
87 Schoolfield 1980, 79 drukt dit passend uit als hij over Eleg. I.2 schrijft: ‘There is something of the fairy 
tale here...’. 
88 Secundus Eleg. I.2.15. 
89 Voor Eleg. I.1 geldt dit op een bepaalde manier ook. Het overduidelijke model van deze elegie, Ovidius 
I.1, creëert twijfel over het waarheidsgehalte van het vertelde door de beroemde zinsnede Cupido / dicitur 
(vv. 3-4). Door dit model voor zijn elegie te kiezen, roept Secundus als het ware ook de fictiviteit ervan 
op. Nieuwenhove 2008, 58 merkt op dat bij Ovidius Amor niet terugpraat en bij Secundus wel. Hij 
concludeert hieruit dat Secundus in Eleg. I.1 een nieuwe wereld met andere grenzen creëert. 
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 Dit mythische begin wordt wederom opgeroepen in de huidige Eleg. I.11, die in ‘fase 2’ 
gericht is aan onder meer Amor en duidelijke verwijzingen naar de twee openingsgedich-
ten van de Julia bevat.90 Op deze manier vormt dit wijdingsgedicht een duidelijke pendant 
van de twee openingsgedichten. De Julia zoals die in ‘fase 1’ bestond, een deels fictief, maar 
steeds levensecht relaas over een liefdesgeschiedenis, wordt in ‘fase 2’ omsloten door een 
fictief kader waarin niet Julia en de ik-figuur in een ‘werkelijke wereld’, maar Amor en de 
ik-figuur in een niet-werkelijke wereld de twee protagonisten zijn. Dit mythische raamwerk 
contrasteert bovendien des te meer met de liefdesgeschiedenis, omdat het niet chronolo-
gisch geordend is. In Eleg. I.1 wordt de ik-figuur opgevoerd als een pratende jongeman, in 
(het grootste deel van) Eleg. I.2 echter als een baby die de spraak nog niet machtig is.  
 Het is daarom een reëel gevaar om vanuit het genetisch dossier de nieuw toegevoegde 
elegieën als losstaand geheel te beschouwen. Dit zou onjuist zijn, aangezien Secundus er-
voor gezorgd heeft dat deze openingsgedichten niet alleen met het slotgedicht een ring om 
de eigenlijke liefdesgeschiedenis vormen, maar ook ingrijpen op de daaropvolgende gedich-
ten. Met name Eleg. I.3 krijgt in deze nieuwe constellatie een opvallend andere functie. 
Waar dit gedicht, zoals besproken is, in ‘fase 1’ openingsgedicht was en gespiegeld moest 
worden aan het eerste gedicht van Propertius’ Cynthia, daar dwingt de dubbele Ovidiaanse 
opening in ‘fase 2’ de lezer om ook dit derde gedicht naar een Ovidiaans model te lezen, te 
meer omdat, in de redactie van ‘fase 2’ (er zij hier nogmaals opgemerkt dat de redactie van 
dit gedicht in ‘fase 1’ ons onbekend is), de eerste twee verzen van Secundus’ Eleg. I.3 een 
zeer duidelijke verwijzing naar Ovidius Amores II.17.1 vormen.91 P. Murgatroyd merkt dan 
ook terecht op dat Secundus de opeenvolging van Eleg. I.1 tot I.3 gemodelleerd heeft naar 
de opeenvolging van de eerste drie elegieën in het eerste boek van Ovidius’ Amores.92 Zo-
wel in Ovidius’ Amores I als in Secundus’ Julia in ‘fase 2’ volgt op twee gedichten waarin ge-
reflecteerd wordt op de relatie tussen de ik-figuur en de liefde(spoëzie) een derde gedicht 
waarin voor het eerst een minnares geïntroduceerd wordt. Pas gaandeweg zal de lezer van 
‘fase 2’ duidelijk worden dat de Julia als bundel toch niet alleen aan Ovidius’ Amores I 
gespiegeld moet worden en dat het ook een meer dan oppervlakkige verwantschap 
vertoont met Propertius’ eerste boek liefdeselegieën. Zoals eerder gezegd wordt in ‘fase 2’ 
de Julia gepresenteerd als een amalgaam van de klassieke elegische liefdesdichters, vooral 
Ovidius en Propertius, waarbij Ovidius in het mythische raamwerk meer op de voorgrond 
treedt en Propertius juist in de liefdesgeschiedenis die de kern van het boek vormt. Toch 
speelt de andere dichter op de achtergrond steeds een rol: in de openingsgedichten wordt 
al een Propertiaanse passie duidelijk, zoals hierboven besproken is, in het middendeel 
wordt door allusies meer dan eens Ovidius’ humoristische liefdespoëzie geactiveerd. 
 
 
90 Ik ga er daarom vanuit dat deze elegie in ‘fase 2’ een andere redactie heeft dan het  in ‘fase 1’ had, of 
misschien zelfs pas in ‘fase 2’ is toegevoegd. 
91 Murgatroyd 2000, 104. 
92 Murgatroyd 2000, 104. 
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Het nieuwe slot: de Julia als onderdeel van een groter geheel 
Het andere belangrijke verschil tussen de Julia in ‘fase 1’ en ‘fase 2’ is het uitgebreide slot 
dat in ‘fase 2’ gevormd wordt door de drie Eleg. Solemn., gedichten die Secundus ieder jaar 
na zijn verhouding met Julia geschreven zou hebben om zijn geliefde te gedenken.93 Het 
belangrijkste effect van deze toevoeging is dat deze drie gedichten de Julia in verbinding 
brengen met een tweede boek elegieën.94 Het verhaal van de Julia is daardoor geen unieke 
liefdesgeschiedenis meer, maar is nu het eerste liefdesrelaas van een elegische verteller die 
meer geliefden heeft gekend. Bovendien is deze eerste geschiedenis in tijd en plaats op af-
stand van de ik-figuur geplaatst, omdat die in het tweede boek drie jaar ouder is en zich 
niet meer in Mechelen, maar in Spanje bevindt.95 Ook door de toevoeging van deze slotge-
dichten wordt de liefdesgeschiedenis dus in een soort raamwerk geplaatst. Julia is nu niet 
meer de enige liefde van de ik-figuur, maar de eerste, afgesloten liefde. In de derde Eleg. 
Solemn. wordt Julia zelfs expliciet gecontrasteerd met een nieuwe liefde van de ik-figuur, 
Neaera, de belangrijkste domina in Secundus’ latere liefdespoëzie (vv. 7-12). 
 Nu moet de vraag gesteld worden hoe ‘fase 2’ van de Julia geïnterpreteerd kan worden 
op basis van de geconstateerde verschillen ten opzichte van ‘fase 1’. Voor deze interpreta-
tie is het belangrijk dat de liefdesgeschiedenis met Julia nu als het ware als een raamvertel-
ling functioneert in een omringend raamwerk waarin de ik-figuur tegenover Amor wordt 
geplaatst en expliciet refereert aan zijn dichterschap. Het lijkt erop dat Secundus drie jaar 
na het schrijven van de Julia dit jeugdwerk in een poëtologisch kader heeft willen plaatsen: 
Secundus is rijper geworden en bij herlezing van zijn jeugdwerk, waarbij een zekere distan-
tie en vervreemding van het werk is opgetreden, plaatst hij de Julia in een nieuw kader dat 
bij zijn nieuwe positie past.   
 Het genetisch materiaal nodigt nog tot verdere interpretatie uit. Als, zoals we gedaan 
hebben, gesteld wordt dat de liefdesgeschiedenis in ‘fase 2’ van de Julia meer functioneert 
als een exemplum dat moet getuigen van de toewijding van de ik-figuur aan Amor, dan leidt 
dit tot de conclusie dat de bundel als geheel nu meer gaat over de relatie tussen de ik-fi-
guur, een liefdesdichter, en de macht die hem vanaf zijn geboorte bestuurd heeft, Amor, 
die als inspirator tot zowel liefde als liefdespoëzie functioneert (deze twee overlappen bij 
Secundus evenzeer als ze in de liefdespoëzie van de oudheid al gedaan hadden). In ‘fase 2’ 
is de Julia geen poëtische verwoording meer van de ontdekkingstocht van de ik-figuur van 
 
93 Hierboven heb ik al opgemerkt dat deze poëtische mededeling niet biografisch moet worden 
geïnterpreteerd. De drie gedichten vervullen een functie binnen het literaire construct van de Julia, en 
moeten zo begrepen worden. 
94 Zie hiervoor Murgatroyd 2000, 12. Het tweede boek elegieën had ten tijde van ‘fase 2’ een ander 
karakter dan het huidige tweede boek, omdat het bestond uit een combinatie van liefdeselegieën en 
gelegenheidselegieën. Zie hiervoor appendix 1, deel 2, 1.2. 
95 Bovendien zorgt de inhoud van het tweede boek, dat in de ‘fase 2’-versie ook gelegenheidsgedichten 
bevatte (zie de vorige noot), ervoor dat liefde niet meer het allesoverheersende thema is, waardoor het 
genre van de liefdeselegie met meer distantie gepresenteerd wordt.  
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de kracht van de liefde naar de kracht van de poëzie, maar in deze nieuwe versie wordt Se-
cundus’ alter ego al vanaf het begin gepresenteerd als uitverkoren liefdesdichter. Het 
exemplum van de Julia-geschiedenis functioneert nu als ‘bewijsstuk’ dat de liefdesdichter de 
lessen van Amor begrepen heeft en de ware kracht van de liefdespoëzie kent. Meer dan in 
‘fase 1’ vormt de Julia nu een poëtische ode aan de liefdesdichter: Secundus presenteert 
zijn alter ego als een uitverkoren dichter die vanaf zijn geboorte door goddelijk talent tot 
het dichten is aangezet. 
 Opvallend is daarom ook dat Secundus in deze nieuwe versie tot twee keer toe aan de 
Julia refereert als monumenta caloris.96 In het licht van het bovenstaande is het zeer waar-
schijnlijk dat calor hier op twee manieren uitgelegd dient te worden. Op de eerste plaats 
dringt zich natuurlijk de betekenis ‘liefdesvuur’ op,97 maar daarnaast zal ook een andere 
betekenis van calor door hebben geklonken: ‘poëtische inspiratie’.98 Deze nadrukkelijk naar 
voren gebrachte samenplaatsing van woorden bevestigt de conclusie van de vorige alinea: 
de ingekaderde Julia-geschiedenis is een bewijsstuk geworden van het feit dat de dichter 
altijd al goddelijk geïnspireerd is geweest om lief te hebben en over de liefde te dichten. 
Op een metapoëtisch niveau is de Julia naast een monument voor de liefde ook een 
monument van de  geïnspireerde dichter geworden. Dit wordt nog aannemelijker door een 
duidelijke allusie op Propertius in deze twee woorden. Deze Romeinse dichter, op wie de 
Julia in ‘fase 1’ zo duidelijk teruggreep, heeft zijn poëzie zelf bestempeld als formae ... 
monumenta tuae, waarbij de aangesprokene natuurlijk Cynthia is.99 Secundus zet zijn aandui-
ding van de Julia zo in contrast met Propertius’ formulering:100 Secundus’ poëzie – zo 
wordt in ‘fase 2’ van de Julia onderstreept – is niet in eerste instantie geïnspireerd door de 
verschijning van de domina (wat de ego bij Propertius stelt), maar door de calor, de door de 
goddelijke Amor ingeblazen poëtische inspiratie. In het volgende hoofdstuk, waarin ik de 
microgenese van de Julia bespreek, zal duidelijk worden dat de notie van calor in de hele 
bundel steeds belangrijker is geworden. 
 Tot slot is het zinvol om de interpretatie die ik zojuist van ‘fase 2’ gegeven heb, een 
plaats te geven binnen de context van leven en werk van onze dichter. Op de eerste plaats 
 
96 Eleg. I.11.57: ...hos elegos, primi monimenta caloris; Eleg. Solemn. 3.79: Semper ut illius maneant monumenta caloris. 
Beide keren staat deze omschrijving in het op drie-na-laatste vers van het gedicht; beide keren vormt het 
gedicht een afsluiting, de eerste maal van de reguliere Julia, de tweede maal van de drie Eleg. Solemn. Twee 
keer gaat het ook om verzen die waarschijnlijk of zeker pas in ‘fase 2’ onderdeel zijn gaan uitmaken van 
de Julia. Zie voor Secundus’ gebruik van de term monumenta voor dichtboeken Manuwald 2004,  161 (waar 
zij mijns inziens onjuist stelt dat de plaatsen in de Julia niet gezien moeten worden ‘in bezug auf seine 
Dichtung’) 
97 OLD calor 6. 
98 OLD calor 5. De bekendste plaats voor dit gebruik is Statius Thebaïs I.3: Pierius ... calor. Zie over deze 
passage en de betekenis van het woord calor Vessey 1986, 2968-2969. In paragraaf 6.2 ga ik verder in op 
het gebruik van de term calor in het poëtische discours van de vroegmoderne tijd. 
99 Propertius III.2.18. 
100 Zie voor een bespreking van dit type imitatie, contrast-imitatie genoemd, Hardie 1993, 116-119. 
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is de grotere aandacht voor en zelfverzekerde presentatie van de liefdesdichter in deze fase 
probleemloos te koppelen aan een ontwikkeling van Secundus’ poëtische ideaal. Was Se-
cundus in 1531 nog een beginnende dichter die zichzelf wilde aanprijzen bij hooggeplaat-
ste humanisten, in 1534 had hij zich niet alleen een functie verworven aan het hof van Ka-
rel V, ook poëtisch moet hij zelfbewuster zijn geworden door de scholing van en vriend-
schap met de beroemde Neolatijnse dichter Andreas Alciato. Bij deze nieuwe houding en 
nieuwe sociale context passen de revisies van ‘fase 2’, die resulteerde in een Julia die ge-
laagder en reflexiever was geworden door de combinatie van meerdere modellen.  
 Naast deze poëtische ontwikkeling is er echter ook een duidelijke materiële impuls 
voor (of consequentie van?) de structurele revisies geweest. In de Spanje-versie was de 
Julia niet meer de ‘monobiblos’, die ze in 1531 was geweest; Secundus had nu meer 
liefdeselegieën geschreven en gebundeld en wilde deze samen met de Julia presenteren, 
zoals overduidelijk blijkt uit de materiële eenheid die boek één en twee (in de redactie van 
‘fase 2’) vormden in het werkmanuscript dat nu onderdeel uitmaakt van het Bodleian-ma-
nuscript. Dit maakte niet alleen de verbinding gewenst die de drie Eleg. Solemn. tot stand 
brengen, maar zorgde er ook voor dat de Julia niet meer zelfstandig kon functioneren als 
een poëtische verbeelding van de ontdekkingstocht van een dichter. In combinatie met het 
nieuwe boek moest deze ontdekkingstocht temporeel op afstand geplaatst worden in het 
licht van de poëtische werkelijkheid van het tweede boek. De verandering van de materiële 
presentatie van de bundel, alsmede de ontwikkeling van het poëtisch ideaal van de dichter 
en zijn nieuwe sociale positie, die niet los van elkaar gezien kunnen worden, zijn samen de 
impuls geweest voor de nieuwe versie die ‘fase 2’ van het tekstgenetisch dossier vormt. De 
auteur zette de Julia in een nieuwe sociale en materiële context op een andere manier in, 
zoals hij dit opnieuw zou doen in ‘fase 3’, een laatste door de auteur bepaalde nieuwe pre-
sentatie van de Julia. 
 
2.4.4. Een interpretatie van de Julia in ‘fase 3’ 
 
Deze laatste fase in de macrogenese van de Julia, ‘fase 3’, wordt gekenmerkt door Marius’ 
toevoeging aan het Bodleian-manuscript van Eleg. I.6. In paragraaf 2.3.4 is aangetoond dat 
Marius deze toevoeging zonder twijfel uitvoerde op basis van de schriftelijke aanwijzing 
van Secundus zelf, dat Secundus deze elegie meteen op de zesde plaats van de bundel 
wilde invoegen en dat de ingreep dus als een auteursrevisie beschouwd dient te worden. 
Voordat ik deze ingrijpende wijziging van een interpretatie zal voorzien, moet kort de aan-
dacht gevestigd worden op de wijzigingen in deze elegie die op een later moment (na ‘fase 
3’) zijn doorgevoerd. In de digitale editie van het Bodleian-manuscript is te zien dat eerst 
Marius en daarna een zekere assistent enkele tekstuele aanpassingen in dit gedicht hebben 
doorgevoerd. Omdat van dit pas aan het eind van Secundus’ leven geschreven en, voordat 
Marius het in het kopijmanuscript kopieerde, alleen nog in aantekening bestaande gedicht 
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logischerwijs maar één versie aan Marius bekend kan zijn geweest, ga ik ervan uit dat deze 
latere wijzigingen tot het eigenmachtige schaafwerk van Marius behoren. In mijn analyse 
van de invloed van het toevoegen van dit gedicht op de Julia als geheel zal ik daarom 
steeds de eerste redactie van dit gedicht in het Bodleian-manuscript als uitgangspunt 
nemen, omdat dit de redactie van het gedicht is, zoals Secundus het bedacht heeft.101 Het 
zal blijken dat Marius’ ingrepen, die – zoals ik in het volgende hoofdstuk zal aantonen – 
steeds om stilistische redenen zijn doorgevoerd, in dit geval de betekenis van de elegie 
hebben vertroebeld. 
 Eleg. I.6, de nieuwe elegie in ‘fase 3’, omvat 20 verzen en is een reactie van de ik-figuur 
op een door Julia geuite wens om door de ik-figuur, die blijkbaar ook een beeldend kun-
stenaar is, gebeeldhouwd (v. 3: fingi) te worden.102 Het gedicht heeft een mimetisch karak-
ter, aangezien Secundus’ alter ego eerst zijn twijfels uit over zijn opdracht (v. 5-6: Non ego 
sum ... Qui valeam), om vervolgens, als hij toch aan het werk is begonnen, te merken dat hij 
er wel toe in staat is (v. 12: Sculpere mî videor caelicolam Venerem), maar om ten slotte toch 
weer te verzuchten dat hij de opdracht niet kan vervullen (v. 19: nulli fas est mortali effingere 
Divas).103 Deze golfbeweging maakt het gedicht een uitstekende brug tussen Eleg. I.5, waar 
de ik-figuur zich nog bij Julia waant, en Eleg. I.7, waar hij Julia verloren is aan een ander:104 
Eleg. I.6 met het optimistische begin en pessimistische einde past hier prima tussen. Door-
dat dit gedicht precies voor de introductie van de rivaal geplaatst wordt, zal de lezer de re-
den voor het verlies van Julia aan deze rivaal in het falen van de ik-figuur in deze elegie 
zoeken. Daarom is het belangrijk om te bepalen wat de reden van het falen van de ik-
figuur is. 
 In het middenstuk van Eleg. I.6 ligt de nadruk zonder meer op de visuele verschijning 
van de domina: de ik-figuur kijkt naar Julia (v. 13 video ... specto; v. 15 oculi) en de ogen van 
Julia doen de dichter verstijven (v. 13 lumina; v. 14 Aemula phoebaeis lumina luminibus; v. 15 
 
101 Zie de digitale editie. De latere wijzigingen lijken ingegeven vanuit metrische en stilistische overwegin-
gen. In v. 5 zorgen zowel de wijziging van Marius als die van de hulp ervoor dat er elisie optreedt in de 
vierde voet, waardoor deze niet geheel gevuld wordt door het einde van caelestem, wat metrisch onelegant 
zou zijn. In v. 7 werd de vierde voet aanvankelijk gevuld door twee monosyllaben (lux e), wat eveneens 
onelegant is. De wijziging van de hulp in v. 3, tenslotte, is ingegeven door de wijziging naar effingere in v. 5. 
Hierdoor kan een werkwoord met dezelfde stam in het nabije v. 3 (fingi) niet blijven staan. De doorhaling 
van twee verzen na v. 14, de enige ingreep die gelijktijdig met het kopiëren van deze elegie plaatsvond, 
komt voort uit een afschrijffout van Marius, die aanvankelijk de vv. 15 en 16 niet afgeschreven had (zie 
ook G–T 1991, 251). Deze verwijdering wordt bij de analyse daarom gehandhaafd. 
102 Zie over Eleg. I.6 in het algemeen vooral Murgatroyd 2000, 114-117 en Faller 2004. De ik-figuur heeft 
hier eigenschappen die vergelijkbaar zijn met de dichter Secundus, die aantoonbaar bedreven was in het 
snijden van penningen (zie bijvoorbeeld Benz 2004). Secundus sneed ook een, bewaard gebleven, 
penning van Julia. Omdat deze los staat van de literaire uiting in de Julia, zal deze hier echter niet verder 
bij conclusies betrokken worden. 
103 Zie voor mimetische technieken in de elegieën van Secundus Lausberg 2004. 
104 Zie Murgatroyd 2000, 10. Hij noemt daar het eerste deel van de Julia (Eleg. I.1-5) ‘remniscent of Ovid’, 
het laatste (Eleg. I.7-11) ‘more like much of Propertius and Tibullus’. Deze tweedeling op basis van 
modellen lijkt mij te rigide. 
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iaculantem spicula vultum). Deze focus benadrukt de uiterlijke schoonheid van Julia (v. 5 
caelestem formam), zoals in deze fase in de revisies van de andere gedichten ook het geval is, 
zoals in het volgende hoofdstuk zal blijken. In dit gedicht ontdekt de elegische verteller 
dat het niet mogelijk is om deze schoonheid werkelijkheidsgetrouw weer te geven in een 
kunstwerk. Voordat Marius’ hulp in v. 3 het woord fingi wijzigde in sculpi en zo Secundus’ 
opzet vertroebelde,105 was er sprake van een opvallend woordgebruik van Secundus voor 
dit ‘weergeven in een kunstwerk’: aan zowel het begin als het eind van het gedicht staat in 
de oorspronkelijke versie een vorm van het werkwoord (ef)fingere. Dit werkwoord kan 
evenzeer gebruikt worden voor het creëren van literatuur (fictie komt natuurlijk van fingere) 
als voor het creëren van beeldende kunst. Mijn inziens ‘codeert’ Secundus zo, aan begin en 
eind, dat deze elegie niet alleen over beeldende kunst gaat, maar ook een reflectie is op het 
creëren in poëzie; deze poëzie wordt in v. 4 overigens expliciet onder de aandacht ge-
bracht: in libris ... meis.  
 Als deze betekenislaag geactiveerd wordt, wordt direct duidelijk wat het verschil is 
tussen fingere in beeldende kunst en fingere in woorden: waar Secundus’ alter ego niet in 
staat blijkt een evenbeeld van Julia te creëren in steen, daar is Secundus wel in staat geble-
ken een beeld van Julia te schetsen in woorden, namelijk zijn eerste boek Elegieën, dat nota 
bene de titel Julia draagt. Zoals hierboven al is uitgelegd, wordt in het vervolg van de Julia 
duidelijk gemaakt wat dan het uitzonderlijke van de dichter is, waardoor hij wel in staat is 
een Julia te maken. In de reeks gedichten Eleg. I.8-I.10 wordt namelijk gaandeweg het 
thema geïntroduceerd dat de kracht van de dichter niet ligt in het imiteren van de reële 
wereld, maar in het scheppen van een eigen poëtische werkelijkheid: als de dichter in Eleg. 
I.8 wil dat het regent, gaat het regenen; als hij in Eleg. I.10 Julia in zijn bed wil hebben, is 
Julia in zijn bed. De aporie die in Eleg. I.6 expliciet uitgesproken wordt – hoe kan een kun-
stenaar ooit de schoonheid van de werkelijke wereld in kunst spiegelen? – wordt zo in het 
vervolg opgelost: een dichter evenaart de werkelijkheid door een eigen fictief universum te 
creëren.106 
 Hoewel dit thema ook al in de vorige fasen van de Julia belangrijk was, zoals eerder be-
sproken is, is het verschil daarmee dat de Julia in ‘fase 3’ een centraal gedicht, een midden, 
heeft gekregen, waarin de betekenis van de bundel opnieuw gedefinieerd wordt en de poë-
tische scheppingskracht expliciet wordt afgezet tegen die van andere kunstvormen, die 
slechts in staat zijn om een mindere kopie van de werkelijkheid te creëren. Het toevoegen 
 
105 De wisseling tussen de werkwoorden sculpere en fingere komt ook voor in een editeursrevisie van Marius 
in Fun. 16 (Bodleian-manuscript, f. 56r), waar hij in de titel sculpti veranderde in ficti. Ook het wijzigen van 
meerdere werkwoordsvormen ten behoeve van variatie zien we Marius elders doen, bijvoorbeeld in Fun. 
11 (Bodleian-manuscript, f. 55r), waar hij eerst om stilistische redenen traxit naar duxit veranderde, en 
vervolgens even verderop duxit naar fudit. 
106 De verhouding tussen beeldhouwkunst en poëzie en de suprematie van de poëzie is ook een belangrijk 
thema in andere werken van Secundus, zie J.P. Guépin in G–T 1991, 474-496; Balavoine 2000, 136-144; 
Guépin 2000; Galand-Hallyn 2000, 160-163; Manuwald 2004, 172-174.  
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van een dergelijk midden verandert op zichzelf al de betekenis van de bundel als geheel.107 
Door de metapoëtische woordkeuze (fingere) en door het kunstzinnig schrijven expliciet af 
te zetten tegen de beeldende kunst verandert echter ook de nadruk van de bundel als ge-
heel en wordt deze nog reflexiever; het metapoëtische thema gaat nu welhaast de boven-
toon voeren.  
 Wanneer de functie van de elegie op deze wijze geïnterpreteerd wordt, krijgt de ope-
ning, en vooral het derde vers in de oorspronkelijke woordkeuze van Secundus zelf met 
fingi in plaats van het door Marius’ hulp geïntroduceerde sculpi, een tweede, metapoëtische, 
betekenislaag: 
 
Iulia namque meo fingi cupit aurea caelo.108 
 
Waar bij eerste lezing dit vers eenvoudig opgevat kan worden als ‘Gouden Julia wil 
namelijk door mijn beitel uitgebeeld worden’, daar nodigt een herlezing, nadat het besef is 
gekomen dat Secundus in zijn poëzie wel degelijk een Julia gecreëerd heeft, uit om het fingi 
cupit te lezen als ‘wil verdicht worden’.109 En pas dan krijgt ook het meo … caelo dat niet 
alleen door het hyperbaton, maar ook door de opvallende woordkeuze die direct ook de 
andere, meer courante betekenis van caelum oproept, zijn volle betekenis. Dit kan namelijk 
ook ‘in mijn (poëtische) universum’ betekenen,110 zodat in een metapoëtische lezing, die 
pas in retrospectief mogelijk wordt als de betekenis van de Julia volledig doorgrond is, 
Julia’s wens ook uitgelegd kan worden als de wens om fictie te worden in de eigen werke-
lijkheid van Secundus’ poëzie.111 
 Ook andere gedichten veranderen overigens deels van betekenis door de toevoeging 
van Eleg. I.6. Zo krijgt v. 15 van Eleg. I.10 wellicht een dubbele laag nu in de nieuw toege-
voegde elegie de tegenstelling tussen de beeldende en schrijvende kunst zo stellig is neer-
gezet: 
 
 
107 In de Latijnse poëzie van de oudheid is het midden als nieuw begin en heroriëntering van een werk 
een vaak voorkomend verschijnsel. Zie de inleiding van en bijdragen aan Kyriakidis – De Martino 2004. 
Daar valt te lezen: ‘For the reader, the middle can be the turning-point where some of the initial themes 
and episodes find their solution, while others are formed to lead the narrative to its conclusion. For the 
poet it is the pivotal point which connects the two parts into a unified whole; it is the point for re-
negotiating and re-arranging his plot with the end in sight.’ (pp. 12-13). 
108 Eleg. I.6.3. Overigens zou dit ook mogelijk zijn (maar wel minder duidelijk) met het werkwoord sculpere, 
aangezien Secundus dit elders ook gebruikt voor het vervaardigen van dichtverzen (Carmina sculpemus in v. 
37 van In obitum doctissimi viri Iacobi Volcardi Bergensis Naenia (Fun. 7; f. 53v van het Bodleian-manuscript)). 
109 Zie voor deze betekenis OLD fingo 9.  
110 Zie voor deze betekenis OLD caelum2 9. 
111 Ik besef dat deze interpretatie door het volgende vers (waarin gesteld wordt dat Julia er geen genoegen 
mee neemt om alleen in de dichtbundel genoemd te worden) wordt tegengesproken, maar mijns inziens 
moet de poëzie op twee verschillende niveaus gelezen worden. In een eerste laag ontspint zich het 
plotgestuurde verhaal met de twee protagonisten (de ik-figuur en Julia), maar op een tweede laag kan een 
lezer, die de bundel een betekenis heeft toegewezen, afzonderlijke verzen ook op een andere manier 
betekenis geven. 
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Sola iacet mecum semoto Iulia lecto, 
 
Letterlijk ligt de ik-figuur alleen met Julia in een afgelegen bed (semoto ... lecto), maar een 
lezer die Eleg. I.6 gelezen heeft, zou lecto nu ook kunnen begrijpen als een participiumvorm 
van legere, hoewel dit wel een secundaire laag blijft die de voor de hand liggende betekenis 
niet vervangt. Dan ligt Julia alléén met de ik-figuur in het ‘afgezonderde gelezene’, op-
nieuw een metapoëtische lezing die mogelijk wordt na het ontdekken van de tweede laag 
in de Julia.112 Volgens mij ligt in deze metapoëtische tweede laag de ware betekenis van de 
Julia in ‘fase 3’: de dichter is in staat om schoonheid te creëren die de schoonheid van de 
wereld evenaart, omdat poëzie een eigen werkelijkheid kan creëren. Hiermee is de Julia in 
‘fase 3’, nog meer dan in ‘fase 2’ een poëtisch credo geworden.  
 Mijns inziens komt deze laatste macrogenetische wijziging echter niet voort uit een 
nieuwe ontwikkeling in het poëtische ideaal van Secundus, aangezien de visie van ‘fase 3’ 
ook al opgesloten lag in ‘fase 2’, zij het minder uitgesproken en specifieker op liefdespoë-
zie toegespitst. Ik meen dat de toevoeging van een nieuw gedicht in het midden (Eleg I.6) 
haar grond vindt in de behoefte het poëtische credo duidelijker te maken, iets wat nodig 
was, omdat de Julia niet meer op zichzelf zou staan, maar opgenomen zou worden in een 
gedrukte editie van het hele oeuvre van de Haagse dichter. Immers, uit de aard en opbouw 
van het Bodleian-manuscript en uit externe gegevens blijkt duidelijk dat Secundus voor 
zijn dood bezig was met het voorbereiden van een dergelijke editie van al zijn tot dan ge-
schreven poëtische werken.113 In deze gedrukte editie zou de Julia het openingsboek wor-
den van een poëtisch oeuvre en niet meer, als in ‘fase 2’, de helft van een verzameling ele-
gische poëzie. Het is aannemelijk dat Secundus door deze nieuwe context van de Julia de 
behoefte heeft gevoeld in dit boek op een diepgaandere manier te reflecteren op het poë-
tische ideaal van de dichter. Hierin heeft onze dichter voorzien door de toevoeging van 
een nieuw midden aan de Julia waardoor de bundel een algemener commentaar op de bij-
zondere waarde van de poëzie is geworden.  
 Opnieuw heeft de materiële context (en in dit geval ook het medium, want in paragraaf 
6.5 zal ik betogen dat deze revisie tevens samenhangt met de omzetting naar een gedrukte 
vorm) invloed gehad op de inhoud van de poëzie en opnieuw kan deze veranderde con-
text ook begrepen worden vanuit een veranderde sociale positie van Secundus: de dichter 
(en de jurist) had zijn opleiding nu definitief afgerond en had voldoende, al goed ontvan-
gen dichtwerken klaar om een gedrukte editie voor te bereiden die zijn roem tijdloos en 
onmetelijk groot kon opstuwen.114 
 
112 Een parallel, of wellicht zelfs een voorbeeld, is te vinden in Propertius I.8.33, angusto … lecto. Een me-
tapoëtische lezing van die passage wordt voorgesteld in McNamee 1993, 232-233. 
113 Dat Secundus van plan was zijn werken in druk uit te geven heb ik uitgebreid betoogd in paragraaf 1.3 
en appendix 1, deel 2. 
114 Zie Rouget 2010, 16 voor de zestiende-eeuwse notie van de druk als het medium bij uitstek om 
eeuwige roem te verwerven. 
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2.5. Conclusie: de ontwikkeling van de strekking van de Julia 
 
In dit hoofdstuk is gekeken naar de macrogenese van de Julia, het eerste boek 
liefdeselegieën van Secundus en de eerste bundel die hij voltooide. Het is gebleken dat het 
door het combineren van verschillende bronnen, met name brieven van Secundus aan zijn 
broer Marius, zijn vriend Petrus Clericus en de bisschop Johannes Dantiscus aan de ene 
kant, en aan de andere kant het werkmanuscript van de Julia en aantekeningen van Secun-
dus over zijn Julia, mogelijk is een vrij gedetailleerde reconstructie te maken van de genese 
van de structuur van de Julia, vanaf de fase waarin de bundel nog in statu nascendi was tot en 
met de laatste revisie vlak voor Secundus’ dood. We hebben gezien dat Secundus deze 
bundel na de voltooiing in de eerste versie op minstens twee latere momenten heeft her-
zien, eerst in Spanje en later in de Nederlanden. Ik heb betoogd dat het karakter ervan 
door deze herzieningen ook  is veranderd.115  
 Maar zoals we al aan het begin van deze paragraaf zeiden, is er ook een constante in 
alle fasen aanwezig. Steeds blijft de bundel aan één geliefde gewijd en wijkt deze af van ge-
lijksoortige bundels uit de oudheid doordat de kern gevormd wordt door een cyclus van 
gedichten die samen een liefdesgeschiedenis vormen. Belangrijker nog dan deze formele 
overeenkomsten is de belangrijke constante dat de Julia in alle fasen een bundel is die op 
de scheppingskracht van de poëzie reflecteert, die met andere woorden ook poëtologisch 
gelezen kan worden. Dit leidt tot de conclusie dat Secundus zich de Julia altijd heeft 
voorgesteld als enerzijds een bundel waarin hij de liefde voor één domina centraal zou 
stellen, zoals zijn voorbeeld Propertius, maar anderzijds vooral ook als een bundel waarin 
zijn visie op het schrijven van liefdespoëzie naar voren werd gebracht. Het is juist deze 
constante notie van het werk die heeft geleid tot herzieningen, omdat de veranderende 
sociale en materiële context van het werk en de persoonlijke ontwikkeling van Secundus, 
zaken die onderling samenhangen, er steeds toe dwongen om de reflectie op het schrijver-
schap te wijzigen of aan te scherpen. 
 Over ‘fase 1’, de Julia zoals die in het najaar van 1531 door Dantiscus ontvangen is en 
zoals die hier als inferred version gereconstrueerd is, heeft dit ons tot de volgende conclusies 
gebracht: 
 In deze fase was de Julia materieel gezien een monobiblos, een manuscript dat alleen dit 
werk bevatte zonder een verdere context van andere poëzie. 
 Dit monobiblos met de naam van de enige domina als titel, de Julia, was op de leest van 
het eerste boek van Propertius geschoeid; deze bundel, door hemzelf of in de latere 
traditie monobiblos genoemd, was ook geheel aan één domina gewijd, namelijk Cynthia.  
 
 
115 In Sally Bushell’s woorden kan gesproken worden van points of completion van de Julia die van elkaar 
onderscheiden kunnen worden door revised intentions (Bushell 2005, 77-79). 
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 Een globale analyse van deze versie laat zien dat de ik-figuur in een plotgestuurd 
verhaal een ontwikkeling doormaakt, waarbij de liefde aanvankelijk de enige kracht is 
waar de ik-figuur zich aan over kan geven, maar waarbij deze door de ervaringen in de 
bundel steeds meer de kracht van de dichtkunst ontdekt, die uiteindelijk als bepalende 
kracht de schoonheid van de geliefde (forma) vervangt.  
 Deze bundel functioneerde in een sociale context, waarin Secundus zich als veelbelo-
vend dichter in het Latijn, en daarmee als geschikte kandidaat voor allerlei betrekkin-
gen in een humanistisch milieu, bij vooraanstaande humanisten wilde introduceren; zo 
gebruikte de dichter het ook toen hij het naar Dantiscus zond. 
            ´ 
In ‘fase 2’, de bundel zoals deze door Secundus eind 1534 of begin 1535 in Spanje werd 
uitgeschreven, is dit beeld op belangrijke punten veranderd: 
 Het werk maakt nu onderdeel uit van een groter geheel in manuscriptvorm, bestaande 
uit twee boeken elegieën: de Julia en een tweede boek met liefdesgedichten, maar ook 
gelegenheidsgedichten. Het kan daarom niet meer als een zelfstandig, eerste voorbeeld 
van liefdespoëzie functioneren. 
 Naast Propertius is Ovidius als model veel meer op de voorgrond getreden. Met de 
nieuwe opening bestaande uit twee gedichten wordt de bundel als geheel nu een amal-
gaam van meerdere modellen uit de oudheid, voornamelijk Propertius en Ovidius.  
 Door de nieuwe gedichten wordt het plotgestuurde liefdesrelaas van de ik-figuur en 
Julia nu ingekaderd in een poëtisch-reflexief kader, waarin in een mythische context het 
goddelijke dichterschap centraal komt te staan. Het relaas zelf wordt een exemplum dat 
Secundus’ talent als dichter moet onderstrepen. 
 In deze versie presenteert Secundus zich als een completere en zelfbewustere dichter, 
zoals ook past binnen de nieuwe sociale context van de bundel: hij is nu werkzaam aan 
het hof van Karel V en een dichter met een zekere roem.  
            ´ 
In ‘fase 3’, tot slot, de bundel zoals Secundus deze vlak voor zijn dood in gedachte gehad 
heeft, krijgt de Julia een nieuwe elegie precies in het midden van de bundel. Dit gedicht, 
Eleg. I.6, bepaalt door deze essentiële positie mede het karakter van het tweede deel van de 
Julia als geheel: 
 Deze elegie is toegevoegd toen de Julia als eerste onderdeel moest gaan functioneren 
van een gedrukte editie van al Secundus’ poëzie. In deze nieuwe context moest het 
werk een sterkere reflectie op het dichterschap krijgen en als poëtisch credo van 
Secundus gaan functioneren. 
 Doordat in het nieuwe gedicht expliciet de onmacht van de beeldende kunstenaar om 
de schoonheid van de wereld te verbeelden aan bod komt, komt het tweede deel meer 
dan daarvoor in het teken te staan van de ware scheppingskracht van de dichter, die in 
staat is om een eigen, poëtische werkelijkheid te creëren.  
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 Ook ontstaat er een dialoog tussen het nieuwe gedicht en Eleg. I.10, waarin de ik-figuur 
met Julia in lecto (dat wil zeggen ‘in bed’ of ‘in de al gelezen gedichten’) ligt, waardoor 
de essentie van de bundel duidelijker dan voorheen naar voren komt. De dichter kan 
als kunstenaar meer dan een beeldhouwer. Hij is in staat om een nieuwe werkelijkheid 
te creëren die een vervanging kan zijn van de buitenwereld.  
 De sociale context waarin dit gebeurde, is het gegeven dat Secundus zowel 
maatschappelijk als in zijn status als dichter definitief gearriveerd was en een 
monument voor zijn dichterskunst wilde oprichten. 
            ´ 
In dit hoofdstuk is gepoogd duidelijk te maken dat de ontwikkeling die de Julia als geheel 
heeft doorgemaakt, bezien moet worden vanuit verschillende invalshoeken. Op de eerste 
plaats is Secundus’ poëtische ideaal natuurlijk ontwikkeld en heeft hij zijn Julia aangepast 
aan zijn nieuwe visie en vermogens. Op de tweede plaats heeft de sociale context, Secun-
dus’ positie in de wereld en daarmee de manier waarop hij zich aan de buitenwereld heeft 
willen presenteren, grote invloed uitgeoefend op de structuur en inhoud van het werk. Bo-
vendien was ook de materiële context, de andere poëzie die al dan niet samen met de Julia, 
in manuscript of druk, uitgegeven werd en zo de betekenis van het werk veranderde,  be-
palend voor de tekst van de Julia. De macrogenese van de Julia weerspiegelt dan niet alleen 
de ontwikkeling in het poëtische ideaal van de dichter, maar ook de verschillende functies 
die de bundel in het maatschappelijke leven en in het literaire oeuvre van Secundus gehad 
heeft. In het volgende hoofdstuk zal duidelijk worden dat deze verschillende parameters 
ook belangrijke impulsen zijn geweest voor revisies op woordelijk niveau, wanneer ik de 
microgenese van de Julia bespreek. 
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De genese van enkele afzonderlijke gedichten  
van de Julia 
 
3.1. Inleidende opmerkingen 
 
In dit tweede hoofdstuk over de Julia zal ik de microgenese van enkele gedichten behande-
len. Zoals in het eerste hoofdstuk al is besproken, verstaan we hieronder de wijzigingen in 
gedichten op het niveau van woorden en verzen. In enkele gevallen zal blijken dat derge-
lijke ingrepen invloed kunnen hebben op de strekking van andere gedichten en de bundel 
als geheel, maar meestal veranderen ze alleen de betekenis van (een deel van) een gedicht 
zelf. Door de microgenese te bestuderen zal een beeld ontstaan van de ontwikkeling die 
afzonderlijke gedichten van de Julia doorgemaakt hebben, en vaak ook van de poëtische 
voorkeuren van de dichter. Ik heb ervoor gekozen om niet alle veertien gedichten van de 
Julia (Eleg. I.1-11 en Eleg. Solemn. 1-3) afzonderlijk te bespreken, omdat in sommige van 
deze gedichten te weinig wijzigingen van Secundus aanwezig zijn om een indruk te krijgen 
van de ontwikkeling van het gedicht. Naar mijn mening is het pas mogelijk om een be-
trouwbaar beeld van deze ontwikkeling te schetsen, wanneer revisies op verschillende 
plaatsen binnen één gedicht een consistent beeld uitdragen over de richting waarin Secun-
dus het gedicht veranderde. Om dezelfde reden zal ik wel steeds per besproken gedicht 
alle wijzigingen bespreken, zodat ‘case-studies’ ontstaan, waarin duidelijk wordt hoe de 
dichter in verschillende fasen van zijn leven aan het gedicht gesleuteld heeft. Na mijn be-
spreking van de ingrepen in de afzonderlijke elegieën zal in de conclusie aan de orde ko-
men welke algemene tendensen in het schrijverschap van onze dichter door de studie van 
de revisies aan het licht zijn gekomen. 
 
3.1.1. De behandelde wijzigingsfasen 
 
Omdat bij de studie van de microgenese in detail de verschillende wijzigingsmomenten in 
het Bodleian-manuscript aan bod zullen komen, is het nodig om eerst langer stil te staan 
bij de wijzigingsfasen in het Bodleian-manuscript en hoe ik deze behandel. Als uitgangs-
punt is steeds de digitale editie van dit handschrift genomen, waarin, zoals in paragraaf 
1.4.3 verantwoord is, de wijzigingen die in het handschrift zijn aangebracht, met verschil-
lende kleuren en opmaak gecodeerd zijn. De kleuren geven aan door welke hand de wijzi-
gingen zijn aangebracht en in welke fase. Voor het bepalen van de hand is gebruik ge-
maakt van de handkenmerken van de verschillende personen die aan het manuscript ge-
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werkt hebben,1 voor het bepalen van de fase is gekeken naar de verkleuring van de inkt, 
waarin duidelijke verschillen en overeenkomsten te zien zijn die erop duiden dat bepaalde 
wijzigingen op hetzelfde moment met dezelfde inkt zijn doorgevoerd. Dit wil niet zeggen 
dat al de wijzigingen die in gelijke inkt in het manuscript gevonden worden, ook op het-
zelfde moment bedacht zijn. Sommige wijzigingen in deze inkt kunnen eerder bedacht en 
van aantekeningen of uit het geheugen doorgevoerd zijn in het manuscript, andere kunnen 
spontaan bedacht zijn tijdens het herlezen. Het feit echter dat de wijzigingen wel gelijktij-
dig in de tekst aangebracht zijn, maakt het zeer aannemelijk dat ze in onderlinge samen-
hang bestudeerd dienen te worden. Overigens is het niet mogelijk om de tijdsinterval tus-
sen verschillende fasen te bepalen. Kenmerkend is echter dat in de meeste fasen gedichten 
verspreid over het hele boek gereviseerd worden. Het lijkt er daarom op dat iedere afzon-
derlijke fase bepaald wordt door een revisieronde waarbij het hele boek gelezen is. 
 Naast ‘Secundus 1’, auteurswijzigingen currente calamo tijdens het uitschrijven, onder-
scheid ik vier verschillende wijzigingsfasen van Secundus (‘Secundus 2’ tot en met ‘Secun-
dus 5’) en nog enkele auteursrevisies die niet aan een fase toe te wijzen zijn: ‘Secundus ?’. 
Van Marius zijn de belangrijkste wijzigingsfasen ‘Marius 1’, de wijzigingen die Marius 
doorvoerde op basis van aantekeningen van Secundus zelf, en daarnaast ‘Marius 4’ en 
‘Marius 5’, wijzigingen die Secundus’ broer op een laat moment aanbracht bij de laatste 
werkzaamheden aan de drukkerskopij. Ik merk hier nadrukkelijk bij op dat de onderschei-
den wijzigingsfasen los staan van de fasen die in de macrogenese onderscheiden zijn (‘fase 
1-3’). Het is zelfs zo dat alle onderscheiden wijzigingsfasen van Secundus op microniveau 
plaatsvinden tussen ‘fase 2’ en ‘fase 3’ van de macrogenese van de Julia. Ze bevinden zich 
immers in het Bodleian-manuscript (‘fase 2’) en ‘fase 3’ is hierin pas na de dood van Se-
cundus door Marius ten uitvoer gebracht.  
 In dit hoofdstuk zullen in eerste instantie alleen die wijzigingen besproken worden die 
aantoonbaar door Secundus zelf geconcipieerd zijn, in tweede instantie zullen in een sepa-
rate paragraaf ook de ingrepen die eigenmachtig door derden zijn doorgevoerd, aan de or-
de komen. Wanneer ik spreek over door Secundus geconcipieerde wijzigingen, wil dit zeg-
gen dat ik in ieder geval alle wijzigingen die in het manuscript doorgevoerd zijn ná 1541, 
het jaar waarin het manuscript als kopij voor de eerste druk van Secundus’ volledige poë-
zie gebruikt werd,2 buiten beschouwing laat, omdat het zeer onwaarschijnlijk is dat deze 
terug zouden gaan op bronmateriaal van Secundus.3 Aan de andere kant zullen alle wijzi-
gingen in de hand van Secundus zelf (verdeeld in een aantal onderscheiden wijzigingsfa-
 
1 Zie appendix 1, deel 1, 4. 
2 Zie hiervoor Gelderblom 2009a. 
3 De meeste van deze wijzigingen zijn zelfs zeventiende-eeuws. Een voorbeeld van een dergelijke wijzi-
ging in de Julia is Tu quia voor Tu mihi in Eleg. I.7.3. Deze variant komt in druk voor het eerst voor in de 
edities van Scriverius en lijkt door hem eigenmachtig doorgevoerd te zijn, ook in het Bodleian-manu-
script. 
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sen) wel in ogenschouw genomen worden, omdat het evident is dat deze ook door de au-
teur zelf bedacht zijn.  
 
De status van revisies in Marius’ hand 
Bepalen of een wijziging in het Bodleian-manuscript door Secundus is geconcipieerd, is 
nogal problematisch bij de wijzigingen die in het manuscript doorgevoerd zijn tussen de 
dood van Secundus in 1536 en de eerste druk van de gedichten in 1541. Voor bijna al deze 
wijzigingen in de Julia is Secundus’ broer Marius verantwoordelijk geweest; daarnaast in 
beperkte mate ook een ongeïdentificeerde hulp van Marius. Primair is het echter niet het 
belangrijkst welke hand de wijziging uiteindelijk in het manuscript heeft aangebracht, maar 
welk hoofd de ingreep bedacht heeft. En daar zit het probleem: men moet onderscheiden 
wat uiteindelijk op Marius, en wat op Secundus zelf teruggaat. Het blijkt dat dit onder-
scheid deels gemaakt kan worden door te kijken naar het moment waarop de revisie is 
aangebracht. Dit moment is mede te bepalen door de inktverkleuring en daarom zijn in de 
digitale editie ook de wijzigingen van Marius onderverdeeld in verschillende op deze inkt-
verkleuringen gebaseerde fasen. Zoals ik hieronder zal betogen is het aan de hand van de-
ze fasering mogelijk om een beredeneerd onderscheid te maken tussen wijzigingen van 
Marius die teruggaan op ideeën van Secundus en wijzigingen die Marius op eigen initiatief 
doorvoerde.  
 Een eerste categorie van wijzigingen van Marius is eenvoudig terug te voeren tot wijzi-
gingsvoorstellen van Secundus zelf. Deze voorstellen zijn namelijk bewaard gebleven. Aan 
het eind van het Bodleian-manuscript (ff. 145v-147r) zijn, zoals eerder is gebleken, enkele 
wijzigingsvoorstellen voor de eerste twee boeken elegieën en de Funera opgenomen in een 
hand die duidelijk van Secundus zelf is.4 Marius heeft al deze door Secundus op separate 
vellen geschreven aantekeningen in het manuscript op de door de dichter zelf aangegeven 
plaats uitgevoerd in één en dezelfde wijzigingsfase, die duidelijk is te onderscheiden van 
andere wijzigingsfasen door de gebruikte inkt, die tot een distinctieve kleur geel is ver-
kleurd; in de digitale editie van het Julia-gedeelte van het Bodleian-manuscript is deze fase 
‘Marius 1’ genoemd. In deze fase is de Julia ook nog op een paar andere plaatsen door 
Marius gewijzigd en is bovendien een hele elegie toegevoegd (Eleg. I.6, zie paragraaf 2.3.4). 
Ik ga ervan uit dat Marius zich voor al de wijzigingen in deze fase baseerde op aantekenin-
gen van Secundus, die nu verloren lijken te zijn, behalve de enkele die aan het eind van het 
Bodleian-manuscript zitten (ff. 145v-147r).5 Het is immers zeer waarschijnlijk dat Marius in 
deze fase niet de afzonderlijke elegieën gelezen heeft en wijzigingen op eigen initiatief aan-
bracht waar hij dit noodzakelijk achtte, maar eerder aan de hand van de aantekeningen de 
 
4 Deze aantekeningen zijn opgenomen in de digitale editie. Zie voor de identificatie van de hand G–T 
1991, 237-240. 
5 Dat er aantekeningen verloren zijn gegaan blijkt al door de invoeging van de hele elegie, waarvoor 
Marius zich zeker op aantekeningen van Secundus gebaseerd zal hebben (zie paragraaf 2.3.4).  
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plaatsen in de elegieën waar Secundus ingrepen noodzakelijk achtte, opzocht en deze ver-
volgens aangepast heeft. In het geval van een dergelijke mechanische werkwijze is het zeer 
onaannemelijk dat de overige aanpassingen in dezelfde wijzigingsfase wel op eigen initia-
tief doorgevoerd zouden zijn. Na de verwerking zal Marius de meeste losse aantekeningen 
weggedaan hebben; het is een gelukkig toeval dat enkele van deze notities wel bewaard zijn 
gebleven, waardoor we nu de wijzigingen van Marius in de fase ‘Marius 1’, het grootste 
deel van Marius’ aanpassingen in het manuscript, met zekerheid aan Secundus kunnen toe-
schrijven. 
            ´ 
Een tweede categorie van Marius’ wijzigingen in de Julia waarover een oordeel in algemene 
zin mogelijk is, zijn de wijzigingen in de fase die in mijn digitale editie ‘Marius 4’ heet. 
Zoals ik elders heb aangetoond, voerde Marius in deze fase door het hele manuscript sys-
tematisch wijzigingen door met het doel het manuscript een uniforme aanblik te geven, 
zodat het geschikt kon zijn als kopij voor de eerste gedrukte editie.6 In deze fase voegde 
Marius onder andere een groot deel van de interpunctie in het manuscript toe en harmoni-
seerde hij de spelling. Daaruit blijkt dat de wijzigingen in deze fase niet mechanisch door-
gevoerd zijn, maar dat Marius het hele manuscript gelezen heeft. De wijzigingen in deze 
fase lijken allemaal aangebracht te zijn met het oog op een aanstaand ter perse gaan van 
het werk. Naast de uniformering van interpunctie en orthografie heeft Marius in deze fase 
ook enkele cosmetische wijzigingen op eigen initiatief doorgevoerd, daar waar hij meende 
dat de tekst van Secundus verbetering verdiende.7 In het vervolg zullen alle wijzigingen uit 
de fase ‘Marius 4’ daarom niet in de hoofdtekst in behandeling genomen worden, omdat 
die niet van Secundus’ brein afkomstig lijken te zijn. Wel zullen af en toe waarnemingen 
over deze wijzigingen in voetnoten verschijnen, aangezien ze meer dan eens, hoewel het 
ogenschijnlijk slechts stilistische verbeteringen lijken, toch betekenisvolle elementen van 
Secundus’ Julia laten verdwijnen. Dit zal ook blijken bij een aparte bespreking van enkele 
wijzigingen van Marius in deze fase in de zesde paragraaf van dit hoofdstuk. 
 Een derde categorie, waarover niet in algemene zin een oordeel mogelijk is, zijn de 
wijzigingen van ‘Marius 2’ en ‘Marius 3’. Het gaat hierbij slechts om enkele, toevallige 
wijzigingen. Bij deze wijzigingen zal per geval uitgemaakt moeten worden naar welke kant 
de weegschaal doorslaat, en zal meestal niet met absolute zekerheid bepaald kunnen wor-
den of een wijziging teruggaat op een redactievoorstel van Secundus ofwel een verande-
ring van Marius zelf is. Om mijn weging van de auteursvarianten zo objectief mogelijk te 
houden, laat ik deze ingrepen buiten de discussie. 
 Voor de wijzigingen van de ongeïdentificeerde hulp van Marius geldt mutatis mutandis 
hetzelfde. Nergens in het manuscript blijkt dat deze assistent op eigen initiatief wijzigingen 
 
6 Gelderblom 2009a, 101-103. 
7 Zie ook Tuynman 1994, 265-266 en paragraaf 3.6 van dit proefschrift. 
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in gedichten heeft doorgevoerd: steeds handelde hij naar opdrachten van Marius, zoals 
ook verwacht mag worden. De door deze hulp doorgevoerde wijzigingen staan daarom op 
gelijke voet met de zojuist besproken wijzigingen van Marius in de andere fasen dan ‘Ma-
rius 1’ en ‘Marius 4’. Het zal overigens blijken dat het overgrote deel van de wijzigingen in 
het Julia-gedeelte van het handschrift van Secundus zelf en van Marius in de fase ‘Marius 
1’ zijn. Marius zelf blijft, zoals in het hele manuscript, ook in de Julia meestal op de achter-
grond. 
 
3.1.2. Enkele overwegingen over het bespreken van varianten op microniveau 
 
Zonder hier opnieuw vooraf in te gaan op de theoretische achtergrond van het onderzoe-
ken van genetisch materiaal, met name het probleem van de auteursintentie, is dit wel de 
geëigende plaats om enkele uitgangspunten die gaandeweg het uitvoeren van mijn onder-
zoek naar de varianten van de Julia nuttig zijn gebleken, op een rij te zetten en te bespre-
ken. Hierbij zal met name een probleem aan bod komen, waar ik telkenmale tegenaan liep: 
wat moest mijn invalshoek worden bij de bespreking van een variant? Zou ik meer nadruk 
op de stilistische of inhoudelijk-interpretatieve verandering van de revision site leggen? Om 
hier antwoord op te geven heb ik drie criteria gehanteerd: de omvang, de aard en het tijd-
stip van de wijziging.  
 Om uit te leggen hoe ik deze criteria toegepast heb, is het goed met een voorbeeld te 
beginnen. Het gaat om een toevoeging door Secundus in één van zijn wijzigingsfasen, 
‘Secundus 4’, van twee verzen aan Eleg. Solemn. 2 na het huidige v. 40: 
 
ac petulante ferox insultans voce iacenti, 
     Verset in aspectu spicula nota meo.8 
  
Op het eerste gezicht doet de relatief grote omvang van de wijziging – niet één of enkele 
woorden, maar twee hele verzen – vermoeden dat hier sprake is van een revisie waarmee 
Secundus de intentie had de betekenis van het gedicht te veranderen. Dit is dus het eerste 
criterium: hoe omvangrijker de revisie, des te waarschijnlijker is het dat het de revisor ging 
om het veranderen van de inhoud. Om twee uitersten in de Julia te noemen: wanneer 
slechts één woord in een vers veranderd is, is het waarschijnlijker dat dit puur om stilisti-
sche redenen gedaan is, dan wanneer zes nieuwe verzen toegevoegd zijn. Uiteraard zijn 
uitzonderingen mogelijk, maar als algemene stelregel heeft dit criterium zeker geldigheid. 
 Het tweede criterium om te bepalen of een revisie eerder stilistisch of inhoudelijk van 
aard is, is de aard van de revisie. Dit criterium vereist wat meer uitleg. In het voorbeeld 
hierboven volgt de toevoeging met het beeld van Amor die een pijl op de ik-figuur af-
 
8 Net als in het vorige hoofdstuk zullen hier citaten uit de laatste redactie van de Julia onvertaald blijven. 
Een goede vertaling is voorhanden in Murgatroyd 2000. 
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schiet, dat natuurlijk Eleg. I.1 oproept, op twee verzen, die eigenlijk al precies hetzelfde uit-
drukten: 
  
Atque eadem gravida depromat tela pharetra, 
     Quae primum venis irrubuere meis. (Eleg. Solemn. 2.39-40) 
 
Het eerste gevoel is dus dat de twee toegevoegde verzen geen nieuwe informatie geven en 
dus inhoudelijk niets toevoegen. Het mag verwacht worden dat het bij ingrepen van stilis-
tische aard het doel van de dichter is geweest om zo min mogelijk inhoudelijks te verande-
ren door een ingreep. Hoewel de ingreep van ons voorbeeld dus omvangrijk is (eerste cri-
terium), duidt de ‘redundatie’ van de inhoud juist op een stilistische ingreep. Natuurlijk is 
er een gevaar dat dit tweede criterium een ‘self-fulfilling prophecy’ wordt of eindigt in een 
cirkelredenering, maar toch speelt deze eerste indruk van de aard van de revisie een 
belangrijke rol in de beoordeling ervan. Wel moet ik hierbij de kanttekening plaatsen dat 
Secundus in revisies geregeld nieuwe allusies toevoegt, die de inhoudelijke betekenis van 
een vers ingrijpend kunnen veranderen, hoewel op het eerste gezicht de informatieve 
waarde nauwelijks gewijzigd is. 
 Het tijdstip is het laatste criterium dat hulp kan bieden bij het bepalen of stilistische of 
inhoudelijke verschillen tussen redacties vooral de nadruk moeten krijgen bij de bespre-
king. We mogen immers aannemen dat de meeste inhoudelijk ingrijpende revisies op mi-
croniveau plaats zullen hebben gevonden tijdens of net na een verandering op macroni-
veau (de overgang van de Julia als geheel van ‘fase 1’ naar ‘fase 2’ en vervolgens naar ‘fase 
3’). Zoals gezegd wordt de toevoeging in ons voorbeeld doorgevoerd in de wijzigingsfase 
‘Secundus 4’, die een zekere tijd na de omzetting naar ‘fase 2’ plaatsvindt (Secundus heeft 
de Julia in de nieuwe versie dan al meerdere malen op microniveau gereviseerd), maar vóór 
de omzetting naar ‘fase 3’. Dit doet vermoeden dat de veranderingen in deze wijzigings-
fase eerder stilistisch dan inhoudelijk van aard zullen zijn en inderdaad zien we tijdens ‘Se-
cundus 4’ de auteur elders vooral ‘minor revisions’ doorvoeren. Een typische wijzigingsfa-
se waarin juist grote inhoudelijke veranderingen worden aangebracht, is ‘Marius 1’, waarin 
Secundus’ broer de aantekeningen verwerkt die Secundus zelf maakte over de herzienin-
gen die nodig waren door de toevoeging van Eleg. I.6 en de nieuwe rol die de bundel in ‘fa-
se 3’ ging spelen.  
 Bij ons voorbeeld wijst dus alleen het criterium van de omvang op een revisie die in-
houdelijk van aard zou zijn, terwijl de andere twee criteria, de aard en het tijdstip van de 
revisie, juist impliceren dat deze toevoeging eerder stilistisch dan inhoudelijk geïnterpre-
teerd dient te worden. Dit gegeven heeft me gedwongen om eerst met een stilistisch oog 
naar deze ingreep te kijken en zo heb ik ontdekt dat de primaire functie van deze toevoe-
ging zeer waarschijnlijk is geweest om de som van het aantal verzen van de eerste twee 
herdenkingelegieën (32 + 50) gelijk te laten zijn aan het aantal verzen van de derde (82). 
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Dit soort getallenspellen is bij Secundus erg belangrijk en men kan dus aannemen dat de 
toevoeging van twee verzen hierdoor is ingegeven.9 Overigens betekent dit natuurlijk niet 
dat de toevoeging in het geheel geen andere interpretatieve consequenties voor de passage 
kan hebben. Ook deze zouden verder geanalyseerd kunnen worden. Het gaat er bij deze 
weging slechts om te bepalen welke analyse van de variant mijns inziens de boventoon 
dient te voeren. 
            ´ 
Al deze criteria zullen echter pas duidelijk vorm krijgen in de praktijk als we andere con-
crete gevallen beschouwen. Het is daarom zaak niet langer te wachten en Secundus’ fluid 
text in detail te bekijken. Pas als we de varianten voor ogen hebben, kunnen we bepalen op 
welke manier bestudering daarvan nieuwe inzichten kan bieden.  
 
3.2. Eleg . I.3: forma en calor 
 
Eleg. I.3 heeft waarschijnlijk onderdeel uitgemaakt van elk van de drie fasen in de 
macrogenese van de Julia (zie het overzicht aan het eind van paragraaf 2.3). In het vorige 
hoofdstuk is aannemelijk gemaakt dat het in ‘fase 1’ als openingsgedicht heeft gefunctio-
neerd, terwijl het in ‘fase 2’ en ‘fase 3’ het laatste gedicht van een ‘introductory sequence of 
three’ is,10 die zorgt voor de overgang van de Ovidiaanse opening naar de Propertiaanse 
kern van het werk. Omdat de redactie van dit gedicht in ‘fase 1’ niet bekend is, kan er he-
laas niets gezegd worden over de aanpassingen die ongetwijfeld nodig waren voor de om-
zetting van openingsgedicht naar overgangsgedicht. Er zijn echter wel enkele interessante 
wijzigingen in dit gedicht aangebracht bij de overgang van de Julia naar ‘fase 3’. Hieruit zal 
blijken dat de ontwikkelingen in de macrogenese van de Julia ook zijn implicaties hebben 
gehad op microgenetisch niveau in dit afzonderlijke gedicht. 
 
3.2.1. Een wijziging van ‘Secundus 4’ 
 
Voordat we toekomen aan de omzettingen van het gedicht om het geschikt te maken voor 
‘fase 3’ van de Julia, richten we onze aandacht eerst op één andere ingreep in deze elegie in 
het manuscript, die in zijn bescheiden omvang toch meteen laat zien hoe Secundus’ au-
teursrevisies ons meer kunnen leren over Secundus’ schrijverschap en hoe ze een herme-
neutisch hulpmiddel kunnen zijn. Deze werd gepleegd in de zojuist al toegelichte wijzi-
gingsfase ‘Secundus 4’, die niet nader valt te dateren dan dat deze plaatsvond ergens tussen 
het uitschrijven van de Julia op de bladen die nu onderdeel zijn van het Bodleian-manu-
script, en het moment dat Secundus op losse bladen aantekeningen over zijn Julia ging 
 
9 Zie voor getallenspel in de elegieën ook Murgatroyd 2000, 10-13; voor getallenspel in de Basia Jennert 
2004, 298-299 en paragraaf 4.3.1 van dit proefschrift. 
10 Murgatroyd 2000, 104. 
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maken om deze (op macroniveau) om te zetten naar ‘fase 3’. In deze wijzigingsfase ‘Secun-
dus 4’ veranderde Secundus in v. 13 van Eleg. I.3 twee woorden, die hij echter direct weer 
naar de originele bewoording hersteld heeft. Het gaat om het begin van het volgende disti-
chon: 
 
Sic agitur primo iuvenis furibundus in igne 
     Cui iecur ignoto laesit Amor iaculo. 
 
‘Secundus 4’ streepte Sic agitur door en verving het door Uritur ut, maar verwijderde dit 
vrijwel direct weer en schreef opnieuw Sic agitur. Bij uitstek is dit een illustratie van het 
schrijfproces van Secundus, zoals dit blijkt uit de wijzigingen in het Bodleian-manuscript. 
Deze sequentie van aanpassingen laat zien dat Secundus, in ieder geval in de wijzigingsfase 
‘Secundus 4’, bij zijn revisies van de Julia wijzigingen op spontane wijze doorvoerde. Het 
direct weer doorhalen van de nieuw-bedachte woorden wijst erop dat dit geen ingreep was 
die de dichter eerder overwogen had, of in een aparte aantekening had voorbereid, maar 
een herziening die in het hoofd van Secundus is ontstaan op het moment dat hij in de wij-
zigingsfase ‘Secundus 4’ Eleg. I.3 herlas. Even beviel de nieuwe variant, maar in dit geval 
bleek voor Secundus direct daarna de aanvankelijke tekst toch weer beter. 
 Het is vanzelfsprekend niet zinvol om te kijken hoe de passage van betekenis is veran-
derd, aangezien voor en na de complete wijziging dezelfde woorden op dezelfde plaats 
staan. Het is zelfs moeilijk om bij deze kleine, spontane verandering het inhoudelijke dan 
wel stilistische verschil te benoemen tussen beide varianten, maar hiertoe zal toch een po-
ging gewaagd worden. De ingreep is alleen te begrijpen binnen de grotere context van de 
aan het geciteerde distichon voorafgaande verzen: 
 
Eheu, quam mea me coeca face Iulia torquet 
     Non sic assiduis ignibus Aethna calet, 
Nec tanto venas consumitur aridus aestu 
     Hospes (?) harenosi (?) quem (?) rapit (?) unda (?) Maris11 
 
In de eerste en laatste redactie (Sic agitur), volgt op de uitroep (‘hoezeer kwelt Julia mij’) 
met twee vergelijkingen over hitte die niet opgaan (‘niet zo heet’ (v. 10) en ‘niet met zoveel 
hitte’ (v. 11)) een derde vergelijking die wel opgaat (v. 13: ‘zo wordt een bezeten jongeman 
bestuurd door zijn eerste liefdesvuur’). In de ‘tussenvariant’ met ut verandert de gramma-
ticale constructie, zodat het derde lid niet op gelijke hoogte staat met de eerste twee, maar 
daaraan tegengesteld wordt (‘niet zo… niet met zoveel …, zoals een bezeten jongeman 
 
11 Secundus Eleg. I.3.9-12. Vanzelfsprekend zijn deze verzen weergegeven zoals ze in het Bodleian-
manuscript stonden op het moment van de wijzigingen van ‘Secundus 4’. De wijzigingen van ‘Marius 1’ 
zijn daarom hier niet opgenomen. Zie het vervolg voor een vertaling en bespreking van deze eerdere 
redactie. 
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door zijn eerste liefdesvuur verzengd wordt’). Inhoudelijk verandert deze grammaticale 
wijziging echter nauwelijks iets. Wellicht is de identificatie van de elegische verteller met de 
iuvenis furibundus iets stelliger in de variant met ut, maar in beide varianten is van die 
identificatie sprake en wordt benadrukt dat de elegische verteller zelf een door de liefde 
overvallen jongeman is. Wat wel verschilt, is dat in de variant met uritur het tertium 
comparationis van de voorgaande twee vergelijkingen, de hitte, duidelijker in het laatste lid 
tot uitdrukking komt, terwijl bij agitur juist meer de nadruk ligt op het ondergaan van de 
liefde, hoewel door de woorden primo … igne de suggestie van hitte ook dan aanwezig 
blijft. De stilistische of inhoudelijke betekenis van deze heen-en-weer-wijziging is volgens 
mij dan ook niet met enige zekerheid te bepalen; het gaat hier om een nuanceverschil dat 
Secundus inviel, terwijl hij zijn poëzie doorlas op vooral stilistisch zwakke plekken (zoals 
hierboven over ‘Secundus 4’ is opgemerkt).12  
 Toch hebben deze wijzigingen onze ogen ongemerkt geopend voor een nieuwe inter-
pretatie. In alle moderne vertalingen en commentaren van de hierboven besproken passage 
wordt namelijk een andere uitleg aan het Sic agitur gegeven dan ik zojuist gedaan heb. In 
deze uitleg wordt Sic agitur vertaald als ‘Aldus gedraagt zich’ of ‘Aldus spreekt’.13 De voor-
gaande vier verzen met de uitroep en de twee vergelijkingen van hitte die niet opgaan wor-
den in deze interpretatie tussen aanhalingstekens gezet als een citaat van een zekere iuvenis 
furibundus. In het vervolg in v. 15, Nos tamen hanc … feramus, zou de elegische verteller zich dan 
als tegenbeeld van die jongeman neerzetten, iemand die zich niet verzet tegen de liefde.   
 Naar mijn mening kleven er aan deze breed gedragen interpretatie van de tekst zoals 
die in de laatste redactie gegeven is, toch enkele bezwaren. Op de eerste plaats wordt het 
tamen (v. 15) in al deze vertalingen als een tegenstellend bijwoord geïnterpreteerd (‘zo 
spreekt een jongeman … maar ik’), terwijl de hoofdbetekenis ervan concessief is. Op de 
tweede plaats is het onlogisch om na de woorden non sic (v. 10) en nec tanto (v. 11), die bei-
de een vergelijking oproepen, het sic van v. 13 opeens niet zo te interpreteren, maar juist 
een afsluiting van directe rede te laten zijn. Volgens mij is hier ook geen reden toe, omdat 
de elegie in mijn interpretatie een duidelijk en logisch verloop heeft: 1. wat kwelt Julia mij; 
2. Deze liefde voelt zo heet voor een jongeman als ik; 3. Toch zal ik dit verdragen, omdat 
Julia mooi is. Het overtuigendste bewijs ligt echter in het genetisch materiaal, dat de eerde-
re vertalers niet bij hun werk betrokken hebben. Als Secundus de vv. 9-12 daadwerkelijk 
als een citaat van een ingebeelde derde in gedachte had, zou hij de wijziging naar Uritur ut 
nooit overwogen hebben, omdat deze woordencombinatie op geen enkele manier een dui-
 
12 Ik zou bijvoorbeeld ook nog kunnen suggereren dat in de herhaling van de u-klank in Uritur ut een 
betere verbeelding van de marteling van de elegische verteller doorklinkt. 
13 Murgatroyd 2000, 25 (‘That’s how … is driven’, met commentaar op p. 105); Endres 1981, 90 (‘Railing 
thus’); Segvndo 1979, 165 (‘Así se duele’); Second 2005b, (‘Ainsi se lamente’) Second 1938, 83 (‘Ainsi 
s’exprime’). De vertaling in Wright 1930, 115 slaat Sic over en geeft een onduidelijke interpretatie van de 
passage. 
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delijke markeerder van het slot van een citaat zou kunnen vormen. Hiermee staat vast dat 
Secundus in ieder geval tijdens zijn herlezing gedurende wijzigingsfase ‘Secundus 4’ de 
onder recente vertalers gangbare interpretatie van vv. 9-12 als citaat niet in gedachte had. 
Omdat ook argumenten uit de tekst tegen deze uitleg pleiten, lijkt het mij beter om mijn 
uitleg van deze passage te volgen.14 
 
3.2.2. De wijzigingen van ‘Marius 1’ 
 
Totaal anders dan de vorige ingreep zijn de wijzigingen die ‘Marius 1’ in het Julia-gedeelte 
heeft doorgevoerd, de omzettingen die nodig waren om het gedicht geschikt te maken 
voor de Julia in ‘fase 3’. Zoals nu reeds verscheidene malen benadrukt is, zijn deze 
wijzigingen van Marius gebaseerd op separate, deels achter in het handschrift bewaarde 
aantekeningen van Secundus zelf, en dus uit Secundus’ brein ontsproten. Dat de aanteke-
ningen apart zijn uitgewerkt impliceert, in combinatie met het gegeven dat deze ingrepen 
samenvallen met de macrogenetische ontwikkeling van de Julia van ‘fase 2’ naar ‘fase 3’, 
dat ze niet bij de dichter spontaan bij lezing zijn opgekomen, maar dat Secundus deze lan-
gere tijd overdacht en pas daarna genoteerd heeft.  
 In Eleg. I.3 voerde Marius op basis van Secundus’ aantekeningen verscheidene wijzigin-
gen door in een relatief klein aantal verzen. De omvangrijkste is de vervanging van vier 
verzen in het begin van de elegie. Vóór ‘Marius 1’ boden de vv. 3-6 de volgende tekst: 
 
Si deformis erit, cuius tolerare recuses 
     Iura, fero, tecum nec mihi pugna venit: 
Sin cui dona dedit formae Cytherea potentis, 
     Ferreus es, si non hanc patienter amas. 
 
Als zij lelijk zal zijn, de vrouw van wie jij weigert het gezag 
     Te verdragen, dan duld ik het, voor mij komt er met jou geen gevecht: 
Maar als Venus aan een vrouw de giften van een machtig uiterlijk gaf, 
     Dan ben je van ijzer, als je haar niet geduldig bemint. 
 
‘Marius 1’ vervangt deze vier verzen volgens een bewaard gebleven aantekening van 
Secundus (f. 146v): 
 
      In Elegia tertia primi libri 
      post primum distychon deletis 
      quatuor versibus hii substi- 
      tuendi sunt  
 
14 Het is natuurlijk niet uit te sluiten dat Secundus zijn wijziging juist weer heeft terugveranderd omdat hij 
aanvankelijk zijn eigen gedicht verkeerd had geïnterpreteerd bij herlezing, of omdat hij zich pas tijdens de 
wijziging heeft gerealiseerd dat de citaat-interpretatie ook mogelijk was en dat die de tekst een extra laag 
zou geven, maar gezien de andere argumenten hiertegen lijkt me dit niet aannemelijk. 
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Ille quidem certe quid sit Venus ignea nescit 
      Et nondum veris incaluit facibus 
Illius obriguit glaciali frigore pectus 
      Qui tam dulce pati servitium renuit 
 
Het is in eerste instantie opvallend dat Secundus hier aangetekend heeft om vier verzen te 
verwijderen die over de schoonheid van de vrouw gaan, aangezien dit juist in ‘fase 3’ een 
belangrijker thema in de Julia geworden is door de toevoeging van Eleg. I.6.15 Bovendien is 
de forma potens (v. 5 in de eerste versie) een belangrijk thema in Secundus’ hele werk,16 ter-
wijl forma/formosa sleutelwoorden in Eleg. I.3 zijn.17 Secundus meende echter dat de nieuwe 
verzen een vervanging moesten zijn en geen toevoeging.18 Gezien de omvang, het tijdstip 
en de aard van de revisie ligt het voor de hand om te veronderstellen dat vooral de inhou-
delijke (versus stilistische) verschillen tussen beide redacties onderzocht moeten worden, 
zoals eerder in dit hoofdstuk uiteengezet is. De revisie zal een aanwijzing vormen over de 
verschillende functies die Eleg. I.3 in de Julia in ‘fase 2’ en ‘fase 3’ vervuld heeft.  
 In de eerste redactie, voor de verandering van ‘Marius 1’, was, zoals gezegd, direct in 
de opening van Eleg. I.3 de forma het belangrijkste thema van het gedicht. Het bleef daarbij 
dicht bij zijn model dat in de eerste twee verzen, zoals vaak opgemerkt, opgeroepen wordt: 
Ovidius’ Amores II.17.19 Secundus’ opening echoot die van Ovidius: 
  
 Ovidius Amores II.17.1-2      Secundus Eleg . I.3.1-2 
Siquis erit, qui turpe putet servire puellae,   Si quis erit Iuvenum, Dominae qui turpe putabit 
     illo convincar iudice turpis ego.          Vincula in ingenuo pectore serva pati, 
      
Ook in Ovidius’ elegie is de macht van het uiterlijk van de geliefde (forma) een belangrijk 
thema.20 In zijn eerste redactie had Secundus’ gedicht de forma van de geliefde als enige 
overkoepelende thema, waardoor het aansloot bij dit model, maar ook eerder een verbin-
ding aanging met de daarop volgende gedichten, waarin dit thema verder uitgediept werd, 
dan met de voorgaande gedichten, waarin niet de forma van de vrouw, maar de wording tot 
minnaar van de ik-figuur centraal stond. De voornaamste functie van het gedicht in deze 
redactie moet dan ook zijn geweest om na de openingsgedichten de kern van de Julia te 
 
15 In Eleg. I.7 is juist sprake van een vermeerdering van de nadruk op de forma in deze fase (zie hieronder). 
16 Het is hier welhaast overbodig te wijzen op het beroemde vers O vis superba formae uit de Basia (Bas. 
8.49). 
17 Ook Murgatroyd 2000, 105 wijst op the repetition of forma and its derivatives. 
18 Het is veelzeggend dat Scriverius, tegen zijn normale gewoonte in, juist deze verzen uit het Bodleian-
manuscript heeft opgediept en opnieuw een plaats heeft gegeven in de tekst van zijn editie. Blijkbaar 
vond hij dat de verwijderde verzen te veel zeggingskracht hadden om verwijderd te blijven. Scriverius’ 
keuze heeft een lange doorwerking gehad: Bijvoorbeeld Bosscha 1821, 19 en Endres 1981, 88 nemen de 
verzen nog op.  
19 Zie hiervoor Endres 1981, 91 en vooral Murgatroyd 2000, 104. 
20 Bijvoorbeeld Ovidius Amores II.17.7: Dat facies animos. 
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introduceren, waarin de liefdesgeschiedenis en de geliefde centraal staan. Vanaf het begin 
richtte het gedicht zich nu niet meer op de ik-figuur, maar op de domina Julia. 
 In de nieuwe redactie van deze verzen ligt de nadruk echter juist op de minnaar. De 
(on)ervarenheid van hem is bepalend voor de manier waarop hij de slavernij van de liefde 
benadert (v. 3: ille … certe … nescit; v. 4: nondum … incaluit). De ik-figuur presenteert zich 
daardoor als een ervaren minnaar, iemand die weet hoe het is om verliefd te worden. Dit 
sluit juist fraai aan bij de twee openingsgedichten, die de voorgeschiedenis van de ik-figuur 
bezingen, waarin hij door Amor onderwezen werd en zo letterlijk expertus Amoris is gewor-
den. Hierdoor wordt de binding met de voorgaande twee elegieën sterker. De elegie vormt 
nu niet meer alleen het begin van het hoofddeel van de Julia, maar ook het eind van de 
openingstriade waarin de relatie van de ik-figuur ten overstaan van Amor centraal staat. 
Hoewel de nieuwe opening dus in eerste instantie bevreemding op kan wekken, heeft Se-
cundus wel degelijk een belangrijke, inhoudelijke reden gehad om deze in te voegen. 
 Daarnaast wordt in de toevoeging ook een opvallende antithese zichtbaar tussen de 
beelden van hitte in de eerste twee verzen (v. 3: ignea, v. 4: incaluit facibus) en het beeld van 
kou in het derde vers (v. 5: obriguit glaciali frigore). Hierdoor komt al in het begin van de ele-
gie de nadruk te liggen op de calor van de minnaar, die zo, naast de forma, tot een tweede 
rode draad door de hele elegie wordt.21 Zoals in het vorige hoofdstuk besproken is, is calor 
een sleutelwoord in de Julia dat ook op een metapoëtisch niveau begrepen dient te worden. 
Een vrouw roept calor op bij de minnaar, maar calor is ook de inspiratie om te dichten.22 Na-
tuurlijk zal een lezer van Eleg. I.3 die de hele bundel nog niet kent, deze metapoëtische laag 
niet direct herkennen, maar de lezer die de hele Julia gelezen heeft, zou kunnen inzien dat 
de in de nieuwe redactie al vanaf het begin expliciet gemaakte calor-thematiek er extra toe 
bijdraagt dat deze elegie een spilfunctie vervult tussen de eerste twee elegieën, die reflec-
teren op het dichterschap, en de kern van de Julia, de liefdesgeschiedenis. De derde elegie 
is in deze nieuwe redactie als het ware een Januskop die de liefde en de poëzie verbindt.  
 Feit blijft echter dat in de nieuwe redactie wel de verwijzing naar de forma in de verzen 
3-6 verloren is gegaan, terwijl ook dit een essentieel thema is van (het eerste deel van) de 
Julia, juist in ‘fase 3’, waarin deze wijzigingen doorgevoerd werden. Op verschillende ma-
nieren komt de forma echter toch naar voren in deze elegie. Op de eerste plaats blijft deze 
notie in de rest van het gedicht een belangrijke rol spelen, zoals ook P. Murgatroyd, die al-
leen de laatste redactie kent, opmerkt.23 Daarnaast blijft de verwijzing naar Ovidius in de 
 
21 Andere verwijzingen naar deze thematiek zijn te vinden in de verzen 9-14, 23-24 en 27-29. 
22 Endres 1981, 92 betoogt dat de warmte-koude-tegenstelling in Eleg. I.3 een Petrarkistisch element is. 
Hoewel deze in de poëzie van Secundus zeker voorkomen (zie bijvoorbeeld Forster 1969, 44 en 165; 
Urban-Godziek 2005, 126-142 (met name 138-141); Urban-Godziek 2006; Gelderblom 2009b, 127-128), 
is daar volgens mij hier geen sprake van, omdat de tegenstelling geen betrekking heeft op tegenstrijdige 
gevoelens in één persoon, zoals in het Petrarkisme, maar op de tegenstelling tussen minnaars en niet-
minnaars. 
23 Murgatroyd 2000, 105. 
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eerste twee verzen, die hierboven al besproken is, intact. De lezer die deze verwijzing her-
kent, zal ook de context daar, die gaat over de kracht van schoonheid, bij zijn interpretatie 
van de elegie van Secundus betrekken. Ook hier kan de lezer die de hele Julia gelezen 
heeft, terugkijkend concluderen dat in Eleg. I.3 al de tegenstelling tussen forma en calor ge-
zocht is door de verwijzing naar Ovidius, zoals aan het eind door de tweemaal gebruikte 
formulering monumenta caloris het contrast gezocht is met Propertius’ monumenta formae (zie 
het vorige hoofdstuk).  
 Concluderend kan van deze wijziging door ‘Marius 1’ gesteld worden dat deze Eleg. I.3 
meer dan voorheen een spilfunctie geeft in de overgang van het elegische raamwerk van 
de eerste twee elegieën naar de kern van de liefdesgeschiedenis, dat er door de wijziging 
meer nadruk komt te liggen op de ervaring van de elegische verteller en dat deze wijziging 
de elegie een voorbode laat zijn van de interpretatie van de hele Julia, doordat de notie van 
calor duidelijker is geworden en via Ovidius tegenover de forma gezet is. Toch is het niet 
helemaal bevredigend om te stellen dat deze revisie voortkomt uit het nieuwe raamwerk 
dat de Julia kreeg in ‘fase 2’, waarin het werk ook al als monumenta caloris werd omschreven, 
terwijl Secundus deze pas bij de Julia in ‘fase 3’ aangebracht heeft. Het lijkt erop dat deze 
revisie eerder de overgang van ‘fase 1’ naar ‘fase 2’ zou markeren, dan die van ‘fase 2’ naar 
‘fase 3’. Uit de bespreking van de overige ingrepen in deze derde elegie zal echter blijken 
dat Secundus in deze revisies steeds een duidelijk accent op calor legt. Deze tendens wijst 
erop dat ook in de onderhavige ingreep dit element de aanleiding is geweest voor de aan-
passing: blijkbaar vroeg de Julia in ‘fase 3’ om meer en eerdere nadruk op het kernbegrip 
calor. Wat hiervoor de reden zou kunnen zijn geweest, zal ik aan het eind van deze para-
graaf bespreken na de behandeling van de andere revisies van ‘Marius 1’. 
            ´ 
De volgende wijziging van ‘Marius 1’ in Eleg. I.3 wordt niet ondersteund door een bewaard 
gebleven aantekening van Secundus, maar, zoals hierboven uiteengezet, zal ik deze toch als 
zodanig behandelen, omdat de wijzigingsfase ‘Marius 1’ alleen te begrijpen is als we ervan 
uitgaan dat alle wijzigingen gebaseerd waren op aantekeningen van Secundus. In dit geval 
is er een extra aanwijzing in het feit dat het woord al eerder onderstreept werd in het ma-
nuscript, waarschijnlijk door Secundus zelf om de revision site te markeren. Hoewel het 
maar een wijziging van één woord betreft, heeft deze toch belangrijke implicaties. Het gaat 
om v. 9, dat in de eerste redactie van het Bodleian-manuscript als volgt gelezen werd: 
 
Eheu, quam mea me coeca face Iulia torquet! 
 
Het laatste woord is door ‘Marius 1’ gewijzigd in torret.  
 Het is onmogelijk om deze wijziging te bespreken zonder eerst te wijzen op de allusie 
die in dit vers gemaakt wordt op een beroemd vers van Tibullus: 
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Heu heu, quam Marathus lento me torquet amore...24 
 
Dit vers, waarin de elegische verteller gekweld wordt door de liefde, vormt bij Tibullus het 
onverwachte slot na een gedicht waarin de ik-figuur zich als een echte expert in de liefde, 
zelfs een praeceptor amoris gepresenteerd heeft. Het zal duidelijk zijn dat een verwijzing naar 
dit moment in Tibullus’ gedicht uitstekend in een gedicht past waarin een overgang ge-
zocht wordt van het raamwerk, waarbinnen in Eleg. I.2 ook een soort leerdicht van de 
liefde is gegeven, naar de liefdesgeschiedenis met Julia.25  
 Ook in de nieuwe redactie blijft het vers van Tibullus het model voor dat van Secun-
dus, ook al volgt Secundus nu zijn voorbeeld iets minder letterlijk na. Er zijn echter wel 
twee belangrijke verschillen tussen de eerste en tweede redactie. Op de eerste plaats is dit 
vanzelfsprekend het semantische verschil tussen de werkwoorden, torquere (‘martelen’) in 
de vroegere, torrere (‘doen ontvlammen’) in de latere. In de eerste redactie lag de nadruk 
hierdoor op de kwelling, de pijn van de liefde, die dan in de volgende verzen uitgelegd 
wordt als een verschrikkelijke hitte; de fakkel die Julia (figuurlijk) hanteert, functioneert als 
een martelwerktuig. In de tweede redactie wordt de suggestie van martelen door het ande-
re werkwoord veel minder. De nadruk ligt nu juist volledig op de hitte, de calor. Zoals hier-
boven gezegd, gebeurt dit ook in de andere wijzigingen van ‘Marius 1’ en deze tendens 
maakt het aannemelijk dat dit ook hier als een belangrijk, betekenis creërend gegeven be-
schouwd moet worden. In deze nieuwe redactie wordt de thematiek van calor dan ook veel 
sterker aangezet en niet zozeer als marteling gezien, maar juist als inspiratie voor de lief-
desdichter.  
 Dat torrere minder nadruk legt op kwelling dan torquere blijkt ook uit het tweede belang-
rijke verschil tussen de twee redacties: naast de overheersende allusie op Tibullus bevat het 
vers van Secundus in de nieuwe redactie een tweede allusie, en wel op een passage bij 
Horatius: 
 
     me torret face mutua  
Thurini Calais filius Ornyti 
     Pro quo bis patiar mori 
Si parcent puero fata superstiti.26 
 
 
24 Tibullus I.4.81. De Teubner-editie van Tibullus door G. Luck (1988) kiest voor torret in plaats van 
torquet naar een emendatie van Heyne. Tibullus I.8.49 (Neu Marathum torque...) maakt het echter 
waarschijnlijk dat torquet hier de juiste lezing is (zie Perrelli 2002, 157). Hoe dit ook zij, de drukken die 
Secundus geraadpleegd kan hebben, geven torquet. 
25 Zoals hierboven uiteengezet ben ik het niet eens met de visie dat de vv. 9-12 een ingebeelde klacht van 
een onervaren minnaar zouden zijn. Daarom ben ik het ook niet eens met Murgatroyds visie dat 
Secundus zijn alter ego hier afzet tegen die van Tibullus (Murgatroyd 2000, 105).  
26 Horatius Carm. III.9.13-15. Murgatroyd 2000 merkt deze allusie niet op. Het zou kunnen dat Secundus 
verwacht had dat lezers deze passage al in de eerste redactie zouden hebben geactiveerd, maar dat wordt 
in ieder geval aannemelijker in de tweede redactie. 
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Horatius presenteert het verhit maken duidelijk als iets positiefs, zodat de context van de 
nieuwe allusie goed aansluit bij de calor-thematiek van Secundus. Daarnaast is het opval-
lend dat in beide allusies die nu in het vers zitten, sprake is van een man die de actieve 
handeling (torquere dan wel torrere) uitvoert (de me bij Tibullus is ook een man, de me bij Ho-
ratius een vrouw). Het contrast dat ontstaat doordat in Secundus’ gedicht juist een vrouw 
de handeling uitvoert, benadrukt de gedachte die in de eerste verzen van het gedicht uitge-
sproken is dat het voor een man niet schandelijk is om de slaaf van een vrouw te zijn. Het 
patiar bij Horatius heeft daarbij bij Secundus zijn equivalent in het pati van v. 2 en 6. In de 
nieuwe redactie wordt de fax van Julia van een martelwerktuig een meer positieve aandui-
ding van de liefde door slechts het veranderen van één woord en krijgt tevens de calor (lief-
de en poëtische inspiratie) meer nadruk.  
            ´ 
De laatste op Secundus’ instigatie doorgevoerde wijziging van Eleg. I.3 hangt ook samen 
met de behandeling van calor in dit gedicht. Eén van de vergelijkingen die gebruikt worden 
om de hitte van de verliefde minnaar onder woorden te brengen (hierboven besproken), is 
door ‘Marius 1’ namelijk gewijzigd volgens een aantekening van Secundus (op f. 146r van 
het Bodleian-manuscript). In de eerste redactie van het Bodleian-manuscript stond daar: 
 
Nec tanto venas consumitur aridus aestu 
     Hospes (?) harenosi (?) quem (?) rapit (?) unda (?) Maris27 
 
En door zo’n grote hitte worden de aderen van een uitgedroogde buitenlander 
     Die door het water van de zandige zee meegesleurd wordt, niet verteerd.  
 
Het laatste vers van het distichon is door ‘Marius 1’ gewijzigd in: 
 
     Mole sub Aethnea conditus Enceladus 
 
In de redactie voor de wijziging van ‘Marius 1’ is er sprake van een buitenlander die door 
het water van een zandige zee meegesleurd wordt. Secundus’ omstandige omschrijving is 
zeer waarschijnlijk een verwijzing naar de Syrtis, een complex van twee zandbanken voor 
de noordkust van Afrika, dat berucht was om zijn moeilijke passage voor zeelieden en in 
teksten uit de oudheid soms als heet werd aangeduid.28 De cryptische omschrijving van 
Secundus schetst het beeld van een reiziger die in een vreemd (hospes) en heet gebied 
schipbreuk lijdt. Dit beeld past bij de associatie die torquere een paar verzen eerder in 
 
27 De huidige Eleg. I.3.11-12. De woorden onder de doorhaling zijn in het manuscript zeer moeilijk 
leesbaar, maar de strekking van de eerste redactie is wel duidelijk. 
28 Zie voor de Syrtis in het algemeen Huß 2001 en voor de hitte van en bij de Syrtis Horatius Carm. I.22.5 
(per Syrtis iter aestuosas) met het commentaar van Nisbet–Hubbard 1970, 265-266. Beide Syrtes worden 
door Isidorus van Sevilla aangeduid als harenosa in mari loca (Etym. XIII.18.6). Secundus’ bewoordingen 
lijken deze omschrijving op te roepen. 
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dezelfde redactie opriep. De verliefdheid is een kwelling en wordt vergeleken met (en 
erger bevonden dan) de gevoelens bij schipbreuk in een woest gebied.  
 Na de wijziging van ‘Marius 1’ ontstaat echter een enigszins afwijkend beeld. De 
elegische verteller vergelijkt zichzelf nu met de mythische figuur Enceladus, een titaan die 
na de titanenstrijd door de zegevierende goden onder de Etna begraven is en zo een 
verklaring vormt voor het vulkanisme van deze berg. Na de vergelijking met de Etna in v. 
10 wordt de verliefde minnaar in deze nieuwe redactie in het daaropvolgende distichon 
opnieuw vergeleken met deze vulkaan, nu zelfs met de mythische oorzaak van de hitte 
ervan. Meer dan in de eerdere redactie is nu sprake van een climax. Hierdoor wordt het 
accent verplaatst van het martelen naar de hitte die de ik-figuur voelt, en daarmee weder-
om naar de calor. Daarnaast is het beeld van intens lijden door een schipbreuk in een exo-
tisch gebied vervangen door het beeld van een titaan die als straf op zijn plek gehouden 
wordt door een zware massa (mole ... conditus). De liefde wordt zo gepresenteerd als iets dat 
zwaar op je drukt en eventueel zelfs pijn veroorzaakt, waarmee het nog steeds een last is, 
maar toch minder als een ramp gepresenteerd wordt dan in de eerdere redactie.  
 De ingreep introduceert dus twee nieuwe elementen en beide laten ze hetzelfde effect 
zien als de andere veranderingen van ‘Marius 1’ in de derde elegie: de calor krijgt meer na-
druk en de ervaring van liefde wordt minder als lijden neergezet, en meer als iets intens dat 
je overkomt. Overigens is in dit geval de nieuwe versie ook stilistisch beter te noemen, 
omdat het vers duidelijker en kernachtiger is geworden. 
            ´ 
Hiermee zijn alle door Secundus bedachte wijzigingen in Eleg. I.3 besproken.29 Tot besluit 
kunnen we het algemene beeld bespreken dat uit deze wijzigingen naar voren komt. Bijna 
alle herzieningen in dit gedicht vinden plaats in de wijzigingsfase ‘Marius 1’, waarin de Julia 
door Marius op aanwijzingen van Secundus omgezet is van ‘fase 2’ naar ‘fase 3’. Ik heb 
betoogd dat dit gedicht in de redactie die in deze fase ontstaan is, met name door de her-
ziene opening met meer aandacht voor de ervaring in de liefde, meer dan in de eerdere re-
dactie een spilfunctie is gaan vormen tussen de eerste twee gedichten, die onderdeel uitma-
ken van het raamwerk waarin de elegische verteller zich als ervaren minnaar-dichter pre-
senteert, en het centrale gedeelte waarin de liefdesgeschiedenis met Julia plaatsvindt. Daar-
naast is het zeer opvallend dat het thema calor in de nieuwe redactie een veel grotere rol is 
gaan spelen, terwijl in het vorige hoofdstuk is betoogd dat calor al een centraal thema van 
de hele Julia is geworden in ‘fase 2’.  
 Het zou daarom verleidelijk zijn om te concluderen dat de wijzigingen in deze elegie 
niet ingegeven zijn door de omzetting van de bundel naar ‘fase 3’, maar nog een verlaat 
gevolg zijn van de eerdere omzetting ervan naar ‘fase 2’. Dit gaat echter in tegen de feiten 
 
29 In de wijzigingsfase ‘Marius 4’ is in v. 30 nog illa dies veranderd naar atra dies. Zie hierover paragraaf 
3.6.2. 
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zoals die zich in het manuscript aandienen. De wijzigingen van Secundus maken immers 
onderdeel uit van de aantekeningen achter in het manuscript die Secundus neerpende toen 
hij werkte aan de omzetting van de bundel naar ‘fase 3’. Het is daarom het waarschijnlijkst 
dat deze wijzigingen bedoeld waren om Eleg. I.3 anders te laten functioneren in ‘fase 3’, 
waarin de Julia de opening zou gaan vormen van Secundus’ verzamelde werken. Met name 
de grotere nadruk op calor, een begrip dat, zoals in het vorige hoofdstuk uiteengezet is, ook 
metapoëtisch begrepen dient te worden, wijst erop dat Secundus Eleg. I.3 een grotere bij-
drage heeft willen laten leveren aan de metapoëtische laag van de Julia, omdat het boek 
ging dienen als opening van zijn verzamelde gedichten. In ‘fase 2’ verlegde dit gedicht de 
aandacht volledig naar de domina en de liefdesgeschiedenis die de ego met haar beleefde, 
met een nadruk op de kwelling van de liefde. Dit paste goed in het complex waar de Julia 
in deze fase onderdeel van uitmaakte: twee boeken (liefdes)elegieën, waarin de pijn van de 
liefde, die de ervaren liefdesdichter als geen ander kent, een centraal thema vormde. In het 
openingstrio, dat Eleg. I.1 tot I.3 in ‘fase 3’ vormen, nog meer dan in ‘fase 2’, is in de 
nieuwe redactie juist onmiddellijk aandacht voor het kernbegrip calor, de poëtische 
inspiratie die de dichter wil bezingen. Niet alleen op macrogenetisch niveau moest de Julia 
als openingsboek metapoëtischer worden, ook in de afzonderlijke gedichten moest deze 
interpretatieve laag emfatischer geuit worden; de (pijnlijke) ervaringen van de liefde moes-
ten hiervoor zelfs in beperkte mate wijken. 
 
3.3. Eleg . I.5: limae labor 
 
De volgende elegie uit de Julia die ik hier bespreek is de zeer lange vijfde elegie. Dit 
gedicht vormt als het ware de afsluiting van het eerste gedeelte van de liefdesgeschiedenis 
met Julia, waarin Secundus de ontluikende liefde tussen de ego en de domina beschrijft. In 
dit gedicht komen de problemen van deze liefde voor het eerst aan de orde; veel typische 
elementen uit de traditie van de liefdespoëzie passeren de revue, waaronder het beeld dat 
de vrouw als een bloem zal verwelken waarna niemand haar meer aantrekkelijk zal vinden. 
De wijzigingen in deze elegie zullen voornamelijk inzicht geven in de manier waarop Se-
cundus op woordniveau aan zijn poëzie blijft schaven en verbeteringen op detailniveau 
doorvoert, al zal een enkele keer ook een ingrijpende variant ter sprake komen. Ik begin 
met de bespreking van de wijzigingen die Secundus zelf nog aanbracht in het manuscript 
om vervolgens een laatste revisie te bespreken die Marius op instigatie van Secundus door-
voerde.  
 
3.3.1. De wijzigingen van ‘Secundus 3’ en ‘Secundus 4’ 
 
Zoals we reeds een aantal malen gezien hebben, reviseerde de auteur zijn Julia in verschil-
lende wijzigingsfasen die door inktverkleuring van elkaar te onderscheiden zijn. Voor dit 
98 De tekstgenese van Secundus’ poëzie 
 
gedicht, waarin alleen enkele kleine wijzigingen uit de fasen ‘Secundus 3’ en ‘Secundus 4’ 
voorkomen, zal er geen onderscheid gemaakt worden tussen deze verschillende fasen, om-
dat deze zich waarschijnlijk kort na elkaar afspeelden en er geen noemenswaardige ontwik-
keling waar te nemen is in het poëtische ideaal van Secundus of de materiële context van 
de Julia in deze tijdspanne (zoals gezegd zijn de wijzigingen vooral stilistisch van aard). Al 
de hier besproken aanpassingen voerde Secundus door in de periode tussen het uitschrij-
ven van de Julia op het slangenpapier dat nu onderdeel uitmaakt van het Bodleian-manu-
script (‘fase 2’), en het ontwerpen op apart papier van de wijzigingen om de Julia om te 
zetten naar ‘fase 3’. De revisies zullen behandeld worden in de volgorde waarin ze in het 
gedicht voorkomen. 
 De eerste twee ingrepen, die onmogelijk los van elkaar beschouwd kunnen worden, 
staan in de vv. 17-20, een passage die volgt op Secundus’ voorspelling dat hij zal sterven 
door zijn liefde voor Julia. In de eerste redactie van het handschrift zagen deze verzen er 
als volgt uit: 
 
Sed tamen in melius haec omina tristia vertent  17 
     Lumina, sydereis quae modo pro facibus 
Aspectu laeto torva seu luce, negantque, 
     Dantque mihi vitam, dantque, negantque mori 20 
 
Maar toch zullen de ogen deze trieste voortekenen veranderen 
     In iets goeds, ogen die nu eens als stralende fakkels 
Met een blijde blik, dan weer met een grimmig licht mij het leven 
     Weigeren én verschaffen, en mij niet laten sterven of mij wel laten sterven. 
 
‘Secundus 3’ wijzigt in v. 18 het woord modo naar mihi en in v. 20 mihi vitam naar frui vita. 
De verplaatsing van het woord mihi van v. 20 naar v. 18 zorgt er niet alleen voor dat het in 
deze context inhoudsloze en zelfs onduidelijke woord modo verdwijnt,30 maar geeft het 
woord mihi ook evident meer betekenis dan het in v. 20 had. Daar kon het gelezen worden 
alsof het slechts het derde argument (meewerkend voorwerp) bij dare zou zijn, op de 
nieuwe plaats, pregnant als eerste woord (na het relativum) van de relatieve bijzin, bena-
drukt het ook het subjectieve van de ervaring van de ik-figuur: voor hem zijn de ogen als 
fakkels, omdat hij verliefd is, voor anderen zijn de ogen van Julia gewoon ogen.31 Ook de 
invoeging van frui (en de daardoor noodzakelijke naamvalsverandering van vitam naar vita) 
zal in Secundus’ ogen de passage verbeterd hebben, omdat het door de auteur in zijn 
poëzie steeds gewenste evenwicht tussen twee delen van een gedicht, in dit geval de eerste 
en tweede helft van v. 20,32 nu versterkt wordt doordat beide helften een infinitief in de-
 
30 Modo ... seu staat hier in plaats van het normale modo...modo, zoals ook in de poëzie van de oudheid 
eenmaal voorkomt (Paneg. in Mess. 93), maar toch merkwaardig is. 
31 Op eenzelfde manier verandert Secundus het einde van Bas. 5; zie paragraaf 5.3 van dit proefschrift. 
32 Ook het einde van v. 19 werkt mee om een chiastisch evenwicht te creëren. 
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zelfde functie bevatten. Deze passage laat zo zien hoe Secundus door een paar eenvoudige 
ingrepen zowel de vorm als de inhoud van een passage polijstte en dichter bij twee basis-
principes van zijn poëtische ideaal bracht. Het risico van hineininterpretieren is hier natuurlijk 
aanwezig, omdat Secundus zijn wijzigingen nu eenmaal gemaakt heeft om het gedicht te 
verbeteren. Hier lijkt de reden voor de wijzigingen echter evident en is het resultaat dui-
delijk meer in overeenstemming met Secundus’ poëtische ideaal dan de eerdere redactie. 
            ´ 
De volgende wijziging is doorgevoerd door ‘Secundus 4’: een verwisseling van twee woor-
den in v. 25. In eerste instantie stond dit vers als volgt in het Bodleian-manuscript: 
 
Et mihi da centum, da basia mitia mille, 
 
Secundus kiest er in deze wijzigingsfase voor om de woorden basia en mitia van plaats te 
verwisselen. Ook hier is zonder meer sprake van een detailverandering die zich afspeelt op 
het stilistische niveau. Opmerkelijk is dat de dichter met zijn verandering het klankspel van 
de herhaalde mi-klank aan het eind van het vers juist minder duidelijk maakt, maar blijk-
baar vond hij dit minder belangrijk dan enkele stilistische voordelen die de verandering op-
leverde. Op de eerste plaats is dit de plaatsing van het adjectief ten opzichte van het sub-
stantief. Uit onderzoek is gebleken dat dichters uit de Augusteïsche tijd, de belangrijkste 
modellen voor Secundus, er de voorkeur aan gaven om bijvoeglijke naamwoorden vóór de 
zelfstandige naamwoorden te zetten.33 Hoewel mij na telling is gebleken dat deze voorkeur 
bij Secundus minder duidelijk aanwezig is, kan dit voor de auteur een reden zijn geweest 
om bij herlezing hier het adjectief voor het substantief te plaatsen.  
 Een andere reden kan liggen in de twee subteksten die een rol spelen in dit vers. De 
bekendste is natuurlijk het Catulliaanse Da mi basia mille,34 maar daarnaast is er ook een 
verwijzing naar het vers da columbatim mitia basia van het gedicht Ad lydiam dat sommigen 
ten tijde van Secundus aan de Romeinse dichter Gallus toeschreven, maar dat nu als een 
middeleeuws fabricaat herkend is.35 Hoewel de allusie op beide teksten in de eerdere re-
dactie al aanwezig is, wordt deze duidelijker in de latere, doordat de volgorde van zowel 
mitia basia als basia mille nu gelijk is aan die in de onderliggende teksten van Catullus en ps.-
Gallus, waardoor de toespeling welhaast het karakter van een echo krijgt. Het lijkt mij zeer 
waarschijnlijk dat dit voor Secundus, die zeer gevoelig was voor dit soort allusies en door 
zijn Basia-project in deze periode een hernieuwde en versterkte aandacht voor de kus-
passage in dit gedicht gehad zal hebben, de belangrijkste reden voor de ingreep is geweest. 
 
33 Zie bijvoorbeeld Nisbet 1999, 137 en de daar geciteerde literatuur. Als reden wordt gegeven dat 
adjectieven bij dichters doorgaans een subjectieve lading hebben. 
34 Catullus C. 5.7. In zekere zin benadert Secundus’ vers het klankspel van dit vers, mi ... mi, in de latere 
redactie beter.  
35 Ps.-Gallus Ad Lydiam 12. Zie voor een editie en vertaling van dit gedicht G–T 1991, 170-171 en voor 
een bespreking Ludwig 2004, 55-57 en Schumann 2009, 379-383. 
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Het laat zien hoezeer onze Haagse dichter ook bij een revisie van zijn eigen tekst steeds de 
teksten waarop die alludeerde paraat had, natuurlijk uit herinnering, en gebruikte. 
            ´ 
Ook van ‘Secundus 4’, en dus gelijktijdig met de hiervoor besproken wijziging, is een ver-
andering twee regels later, in v. 27. De eerdere redactie luidde hier: 
 
Nec super haec aliquid, nec vis dare basia quinque, 
 
De dichterspen heeft het laatste woord gewijzigd in pauca. Wederom is hier slechts sprake 
van een nuanceverschil. In plaats van een telbaar klein aantal is in de nieuwe redactie spra-
ke van weinig kussen die niet worden gegeven. Wellicht heeft Secundus willen vermijden 
dat zijn lezers het getal vijf letterlijk zouden nemen in plaats van in het mijns inziens hier 
gehanteerde ‘abschwächend Gebrauch’ van ‘nur ein paar’,36 en zouden gaan nadenken wat 
aan betekenis schuil zou gaan achter dat nummer vijf – niet onlogisch gezien het getallen-
spel dat in de Basia van dezelfde auteur zo duidelijk met de kussen verbonden is.37 Zeker 
als we bedenken dat ook de vorige wijziging te maken zou kunnen hebben met de creatie 
van de Basia in dezelfde tijd, is deze verklaring niet onaannemelijk. Even waarschijnlijk is 
echter dat Secundus deze aanpassing om eufonische redenen gedaan heeft. In de nieuwe 
versie volgen namelijk meer a-( en au-)klanken achter elkaar die een klagend effect aan het 
vers meegeven. De eufonie van het vers is bij Secundus steeds belangrijk,38 en het lijkt lo-
gisch dat juist bij het herlezen van zijn poëzie de ongewenste i-klank aan het eind van dit 
vers opviel en vervangen werd door de a-klanken. 
            ´ 
Een andere revisie van Secundus, in de wijzigingsfase ‘Secundus 3’ deze keer, doet zich 
een groot aantal verzen verder voor in Secundus’ schets van het samenzijn van de ik-
figuur en Julia ‘in an otherworldly paradise’.39 Daar veranderde ‘Secundus 3’ kort na elkaar 
tweemaal het begin van het huidige v. 52. In eerste redactie luidde het distichon: 
 
Sparsa Dionaeo viridaria rore teremus, 
     Ibimus in lucos Flora decora tuos. 
 
We zullen vaak de verspreide parken met Diona’s dauw bezoeken, 
     We zullen naar jouw heilige bossen gaan, mooie Flora. 
 
Het begin van het tweede vers is eerst gewijzigd naar ibimus inque hortos en vervolgens naar 
Visemusque hortos.40 De toevoeging van -que – om met één van de verschillen te beginnen 
 
36 Dit gebruik van quinque wordt besproken in LHS II.211 (waarvan de citaten ook afkomstig zijn). 
37 Zie Jennert 2004 en de hoofdstukken over de Basia in dit proefschrift. 
38 Zie bijvoorbeeld G–T 1991, 339-342 (339: ‘[Secundus] is ook een kunstenaar in klankeffecten’).  
39 Murgatroyd 2000, 112.  
40 Dat lucos al bij deze eerste wijziging veranderd is in hortos, kan niet op grond van paleografische of 
manuscriptologische argumenten bewezen worden, maar is noodzakelijk op metrische gronden. Het is 
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waarin beide nieuwe redacties zich onderscheiden van de eerste in het Bodleian-manu-
script – laat de asyndetische opeenvolging van twee zinnen in dit distichon verdwijnen. 
Hierdoor verdwijnt iets van de opwinding die in de eerdere versie werd uitgedrukt door de 
bruuske verbinding zonder voegwoord. Door een voegwoord toe te voegen laat Secundus 
dit distichon wel beter aansluiten bij het polysyndetische karakter van de hele passage: et 
(v. 50), et ... et (v. 53), -que (v. 56), -que (v. 57), et (v. 58), -que (v. 59) en et (v. 60). Blijkbaar 
woog dit laatste, een evenwichtige en consequente opbouw van de hele passage, zwaarder 
voor Secundus.  
 De tweede wijziging die beide nieuwe redacties gemeen hebben, is de keuze voor het 
woord hortos in plaats van lucos. Hoewel het mij logisch lijkt dat Secundus in eerste instantie 
tot deze herziening kwam, omdat de toevoeging van -que hem dwong een metrische aan-
passing te maken (in de nieuwe versie treedt elisie op), merk ik toch op dat ook hier de 
ingreep ervoor zorgt dat het vers beter in de hele passage past: aangezien Flora de godin 
van bloemen is en in het vervolg vooral sprake is van het plukken van bloemen en het lui 
liggen in het gras, werkt het beeld van een tuin (hortus) met bloemenperken en gras beter 
dan het beeld van een aan een godheid gewijd bos (lucus) met vaak connotaties van duister-
nis en ondoordringbaarheid. Met de keuze voor het woord hortus verdwijnt echter wel de 
mysterieuze, goddelijke connotatie die het woord lucus ook met zich meedroeg. Wederom 
verkiest Secundus in zijn revisie de eenheid van de hele passage boven het oproepen van 
toepasselijke emoties in het vers zelf.  
 De tweede fase van de wijziging in dit vers, die zoals gezegd direct of snel na de eerste 
wijziging volgde, laat een omgekeerd patroon zien. De dichter wijzigde het vrij zakelijke ire 
in tot het meer beeldende visere, dat in principe hetzelfde kan betekenen als het eerste 
werkwoord (‘bezoeken’), maar visuele prikkels sterker benadrukt door de andere bete-
kenissen van het woord (‘bekijken’).41 Hierdoor krijgt het vers dat door het toevoegen van 
-que en het wijzigen van lucos naar hortos veel van zijn poëtische zeggingskracht verloren 
had, een deel daarvan weer terug doordat Secundus voor dit sprekende werkwoord heeft 
gekozen. Secundus heeft in zijn revisie dus gepoogd dit vers meer in overeenstemming te 
brengen met de rest van de passage, maar heeft daarbij in tweede instantie ook de 
eigenheid van het vers bewaakt. Hierin laat dit vers de typische manier van werken van 
Secundus zien: steeds probeert hij oog te hebben voor het grote geheel en voor het detail 
in zijn revisies. 
 
 
niet te bepalen of Secundus deze wijziging volledig heeft doorgevoerd, of al tijdens het doorvoeren van 
de revisie door de nieuwe vondst hortos ‘in zijn hoofd’ tot de uiteindelijke redactie is gebracht. 
41 De wisseling tussen deze twee werkwoorden was voor Secundus een vaker gebruikt hulpmiddel bij het 
polijsten van zijn poëzie: een gelijksoortige, maar omgekeerde wijziging is herkenbaar wanneer twee 
redacties van Eleg. III.16.26 met elkaar vergeleken worden: Visere Dyrceae maenia longa lyrae (Leiden, 
Universiteitsbibliotheek, BPL 3005, 144v) versus Ire Amphioniae moenia in alta Lyrae (Bodleian-manuscript, 
f. 45r). Zie paragraaf 6.5. 
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3.3.2. Een eerste beschouwing van de ‘open variant’: de laatste wijziging van ‘Secundus 3’ 
 
De laatste kleine verandering die door Secundus zelf aangebracht is in deze elegie betreft 
een zogenaamde ‘open variant’. Omdat we dit fenomeen nog vaker zullen tegenkomen en 
het inzicht geeft in het schrijverschap van onze dichter, is het zinvol om hier kort in te 
gaan op het wezen van de ‘open variant’. De open variant bij Secundus is een plaats in een 
gedicht waar gelijktijdig twee opties gegeven worden voor één metrische positie zonder 
dat Secundus aan één van beide varianten de voorkeur geeft. Het verschil tussen een 
‘normale variant’ en de open variant is dat bij de eerste de ene variant de andere als het 
ware vervangt; er is, in ieder geval op papier, een lineaire progressie van de ene versie naar 
de andere. Bij een open variant bestaan echter twee versies gelijktijdig, meestal omdat een 
variant is toegevoegd zonder de andere te schrappen (het woord waarvoor het een andere 
mogelijkheid is, wordt dan door Secundus onderstreept in plaats van doorgehaald), maar 
soms ook omdat Secundus direct bij het uitschrijven al twee opties in zijn hoofd had en 
noteerde (de kleur van de inkt geeft uitsluitsel of het direct of later is).  
 De bespreking van een open variant verschilt van die van een ‘normale’, omdat nu niet 
gesproken kan worden van een ontwikkeling van de tekst, maar slechts van verschillende 
mogelijkheden van de tekst. Het zal blijken dat Secundus zeer geregeld gebruik maakt van 
dit soort varianten: een gedicht had voor hem blijkbaar niet per definitie maar één realisa-
tie. Waar sprake is van open varianten, heeft Secundus zelf bijna nooit een eigen keuze ge-
maakt, en blijkt dat Marius op een laat moment, toen hij de tekst definitief voor een druk 
voorbereidde, pas een keuze maakte en steeds (mechanisch) koos voor de laatst 
toegevoegde mogelijkheid.42 Bij de bespreking van deze varianten is de uiteindelijke keuze 
van Marius echter niet relevant. Steeds zal onderzocht moeten worden waar het verschil 
tussen beide mogelijkheden zit en welke twee mogelijke stilistische dan wel inhoudelijke 
interpretaties Secundus voor de onderhavige passage openhield.  
            ´ 
Na deze korte omschrijving van het begrip open variant kunnen we overgaan tot de be-
spreking van de open variant in Eleg. I.5; We vinden deze in v. 76, waar die in de wijzi-
gingsfase ‘Secundus 3’ werd aangebracht. In het distichon waar de elegische verteller on-
verwachts tot de conclusie komt dat Julia al haar schoonheden bewaard heeft voor Charon 
en de koning van de onderwereld, heeft Secundus over het juiste bijvoeglijk naamwoord 
geaarzeld. De eerste versie van het vers, dat de nauta uit het voorgaande vers van verdere 
explicatie voorziet en als Charon identificeert, luidt: 
 
 
42 Het is op zichzelf interessant dat Marius tot deze ingrepen gedwongen werd door de afwijkende 
conventies van verschillende materiële manifestaties van de tekst. Manuscripten mochten (in de zestiende 
eeuw) een tijdelijk karakter hebben en daarom ‘open varianten’ bevatten; drukken bevatten alleen 
voorlopig definitieve teksten. Zie hiervoor ook Rouget 2010, 16. 
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Ignavam veteri qui rate verrit aquam 
 
Als open variant boven Ignavam schrijft ‘Secundus 3’ Laethaeam. Hoewel de omvang van de 
ingreep beperkt is, is er een aanzienlijk inhoudelijk verschil tussen beide varianten dat 
doorwerkt in de betekenis van het hele vers. Waar ignavam de nadruk legt op de lusteloos-
heid en traagheid van het water rond de onderwereld en daarmee een contrast vormt met 
het snelle, vrolijke leven dat voor de dood genoten kan worden, daar legt Lethaeam (zoals 
het gewoonlijk gespeld wordt en waarin Marius in een editeursrevisie het woord later zou 
‘verbeteren’) juist de nadruk op het in vergetelheid raken in de onderwereld, aangezien het 
drinken van het water van de onderwereldrivier de Lethe leidt tot het vergeten van de 
aardse herinneringen. De combinatie Lethaea aqua is Ovidiaans te noemen en lijkt niet al-
leen te impliceren dat iemand in de onderwereld vergeet, maar ook dat iemand of iets ver-
geten wordt (bijvoorbeeld Ars Am. III.340: Nec mea Lethaeis scripta dabuntur aquis).43 De la-
ter toegevoegde variant in dit vers voegt zo een extra dimensie aan het gedicht toe: als Ju-
lia niet toegeeft aan de verteller, zal er niet over haar gedicht worden en zal ze in vergetel-
heid raken. Deze nieuwe mogelijkheid sluit aan bij het beeld van de macrogenetische ont-
wikkeling van de Julia, waarin de dichter zich steeds zelfbewuster is gaan presenteren.  
 Toch heeft Secundus getwijfeld over deze verandering, aangezien hij de toevoeging als 
open variant heeft laten staan. Wellicht aarzelde hij over de juistheid van Lethaeus, omdat 
de bootman Charon op de Styx voer en niet op de Lethe, hoewel het bijvoeglijk naam-
woord al in de oudheid gebruikt is voor alle rivieren van de onderwereld en zelfs als aan-
duiding voor de onderwereld als geheel.44 Ook kan Secundus om redenen van eufonie 
moeite hebben gehad Ignavam definitief te verwijderen, aangezien de snerpende i-klank van 
ignavus, herhaald in de eind-i voor de cesuur en de begin-i erna, passend is bij de beschrij-
ving van de charonsboot. Misschien ook wilde Secundus de nadruk op de kracht van de 
poëzie tot het tweede deel van de Julia bewaren. Hoe dit ook zij, het is dus ‘Marius 4’ ge-
weest, die onder dwang van de conventies van de gedrukte tekst een keuze heeft moeten 
maken voor één van de twee en die – zoals steeds – voor de laatst toegevoegde variant, 
Lethaeus, gekozen heeft. Voor een compleet begrip van de laatste redactie van deze passage 
moeten wij echter rekening houden met beide varianten. 
 
Conclusie 
Uit dit overzicht van alle wijzigingen in Eleg. I.5 die Secundus in het handschrift heeft 
doorgevoerd in de Julia ergens in ‘fase 2’, blijkt duidelijk hoe de dichter is blijven schaven 
aan dit gedicht en daarbij niet alleen oog heeft gehad voor inhoudelijke veranderingen, 
 
43 De woordcombinatie is te vinden in Ovidius Ars Am. III.340; Trist. I.8.36; IV.9.2, en ook in Tibullus 
I.3.80. 
44 Zie bijvoorbeeld Lygdamus (Corp. Tibull.) III.3.10 met het commentaar van Navarro Antolín 1996, 209-
210. 
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maar ook, en in de wijzigingsfase ‘Secundus 4’ misschien zelfs vooral, voor eufonie, ritme 
en verduidelijking van allusies. Dit neemt niet weg dat, zoals het laatste geval laat zien, er 
in deze wijzigingsfasen ook belangrijke inhoudelijke wijzigingen doorgevoerd (of gesugge-
reerd) konden worden: Secundus had als ‘lezer’ van zijn poëzie zowel oog voor vorm als 
inhoud. 
 
3.3.3. De wijziging van ‘Marius 1’ 
 
Het rest mij om nog één auteursrevisie in Eleg. I.5 te bespreken,45 namelijk een toevoeging 
van twee verzen (vv. 47-48) door ‘Marius 1’ op aanwijzing van een bewaard gebleven aan-
tekening van Secundus (f. 146r van het Bodleian-manuscript): 
 
      In Elegia 5 primi libri 
      hoc signo + interferendi  
      sunt hii versus 
 
Quae nisi carpentur, languebunt sponte, cadentque  
     Et stabit lapsis  
     Spernitur amissis spina inhonora roris rosis. 
 
Bijzonder aan deze notitie is dat eruit blijkt dat Secundus ook in zijn aantekeningen ge-
bruik heeft gemaakt van open varianten (in dit geval aan het begin van het tweede vers van 
het distichon).46 ‘Marius 1’ noteert aanvankelijk ook zeer consciëntieus beide mogelijkhe-
den op de juiste plaats in het Bodleian-manuscript en verwijdert op een later moment (op-
nieuw ‘Marius 4’) de variant Spernitur amissis.47 Dat wellicht hierdoor een belangrijke allusie 
over het hoofd is gezien in het moderne onderzoek naar deze elegie, zal later blijken. Eerst 
zal ik bespreken hoe de toevoeging van deze verzen op deze plaats de beleving van het 
gedicht veranderd heeft.  
 Dit distichon is toegevoegd in de eerder besproken passage waarin de elegische vertel-
ler schetst hoe Julia en hij in een idyllische plaats vol bloemen gelukkig zouden kunnen 
zijn. In de eerdere redactie schetste deze passage van 22 verzen een puur positief beeld, 
maar in de nieuwe redactie verwijzen de nieuwe verzen, die Secundus opgenomen wilde 
hebben na de aansporing carpe rosas in het tweede vers van de passage, terug naar de voor-
 
45 De wijziging van ‘Marius 4’ in v. 33 (van Non nos naar Nos neque) beschouw ik als een eigenmachtige 
ingreep van Marius, de editeur van Secundus’ werken. 
46 Ook bij twee andere aantekeningen is hier sprake van: de eerste aantekening van f. 145v en 146v. Bij 
deze open varianten in de aantekeningen heeft Secundus geen gebruik gemaakt van onderstreping van de 
eerst geschreven optie. 
47 Wellicht is deze keuze ingegeven door de overweging dat et beter aansluit bij het eerdere -que en/of dat 
de gekozen variant door meer a-klanken en minder i-klanken beter klinkt (hoewel de overgebleven i-
klanken wel veel nadruk krijgen in de gekozen variant). 
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gaande passage, waarin Julia gewaarschuwd werd dat ze onbemind oud zal worden en 
dood zal gaan. Door de toevoeging van deze nieuwe verzen krijgt de ‘paradijs’-passage een 
enigszins donkere ondertoon. Julia moet nu genieten met de ik-figuur, want ze zal snel 
verlept zijn.  
 Dit wordt nog duidelijker als de allusie op Vergilius later in de passage in v. 53, die P. 
Murgatroyd opmerkt,48 in ogenschouw genomen wordt. Dit vers (Illic et violas, et purpureos 
Narcissos) verwijst door gelijkluidende woorden manifest naar twee verzen bij Vergilius:  
 
pro molli viola, pro purpureo narcisso,  
carduus et spinis surgit paliurus acutis.49 
 
Murgatroyd vermoedt in zijn commentaar dat Secundus ‘may also intend to recall the 
heavy aura of sadness and loss in the original and so sense a sombre undertone in his 
improbable fantasy’.50 Voor de nieuwe redactie geldt dit in ieder geval sterker dan voor de 
eerdere, doordat nu het woord spina in het toegevoegde v. 48 als het ware vooruit verwijst 
naar de sombere sfeer die de allusie op Vergilius, die hetzelfde woord gebruikt (v. 39), later 
ook oproept. Op twee manieren geeft de nieuwe toevoeging dus een donkere ondertoon 
aan deze overwegend positieve passage. 
 Dit beantwoordt echter nog niet de vraag wat de relatie is tussen deze toevoeging en 
de omzetting van de Julia van ‘fase 2’ naar ‘fase 3’, waarmee de meeste wijzigingen van 
‘Marius 1’ verband houden, zoals eerder is aangegeven. Wat heeft Secundus voorgehad 
met deze hernieuwde somberheid? Een andere, tot nu toe onopgemerkte, subtekst kan 
hier meer duidelijkheid verschaffen. Secundus’ nieuw toegevoegde verzen bevatten name-
lijk onmiskenbaar een verwijzing naar een passage bij Ovidius: 
 
Nec violae semper nec hiantia lilia florent,  
     Et riget amissa spina relicta rosa;51 
 
Hoewel de vergelijking van de vergankelijkheid van schoonheid met het verwelken van 
bloemen een bekende topos was in de poëzie van de oudheid,52 maakt de grote 
overeenkomst tussen het tweede vers van Ovidius en dat van Secundus, zowel in 
woordkeuze als in structuur, zonder meer duidelijk dat Secundus bewust naar de passage 
bij Ovidius verwezen heeft. Dit is nog duidelijker als de andere door Secundus voorgestel-
de en door Marius verworpen variant voor het begin van dit vers in beschouwing wordt 
genomen; daarin komt ook het woord amissis grotendeels overeen met het woord amissa 
 
48 Murgatroyd 2000, 113.  
49 Vergilius Ecl. 5.38-39. 
50 Murgatroyd 2000, 114. 
51 Ovidius Ars Am. II.115-116. 
52 Vergelijk het commentaar op Ovidius’ passage bij Janka 1997, 121-122. 
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dat bij Ovidius op dezelfde plaats in het vers staat. Ovidius gebruikt de metafoor in deze 
passage om zijn mannelijke lezers aan te sporen niet alleen op hun schoonheid te vertrou-
wen, omdat die vergankelijk is (v. 113: Forma bonum fragile est), maar ook het ingenium te ont-
wikkelen (v. 112: Ingenii dotes corporis adde bonis), dat immers blijvend is.  
 Aangezien de door Secundus voorgestelde revisie geconcipieerd is toen ook Eleg. I.6 
bedacht is (tijdens de voorbereiding van de omzetting naar ‘fase 3’), ligt het voor de hand 
om de nadruk die Secundus in de nieuwe elegie legde op forma en het onvermogen van de 
kunstenaar deze te reproduceren, bij de interpretatie van de revisie in Eleg. I.5 te betrek-
ken. Door de toevoeging van de twee nieuwe verzen, die de context van de Ovidiaanse 
subtekst activeren, heeft de schrijver in deze passage beklemtoond dat de forma betrekke-
lijk is en dat er een alternatief voor de forma gezocht moet worden. Hiermee wijst de nieu-
we versie van de vijfde elegie vooruit naar de thematiek van de tweede helft van de Julia in 
‘fase 3’, namelijk het alternatief dat de kracht van de poëzie (ingenium) biedt voor de vere-
ring van de forma. De donkere ondertoon in deze nieuwe redactie zouden we dan in ver-
band kunnen brengen met het verlies van het geloof in de kracht van de forma in de nieuwe 
versie van de Julia, dat zal culmineren in de nieuwe, direct op de vijfde volgende Eleg. I.6. 
Opnieuw werkt Secundus door een revisie in de ‘Marius 1’-wijzigingsfase de metapoëti-
sche laag van de Julia eerder in de bundel en duidelijker uit. We zullen hieronder zien dat 
Eleg. I.7 op dezelfde manier teruggrijpt naar de thematiek van de eerste helft, waardoor 
ook na de toevoeging van de zesde elegie tussen Eleg. I.5 en I.7 een hechte verbinding ge-
waarborgd blijft in dit middendeel van de Julia. 
 
3.4. Eleg . I.7: de veelvormige spil van de Julia 
 
Zoals in het vorige hoofdstuk is gebleken, heeft Eleg. I.7 in elke fase van de Julia een 
belangrijke positie ingenomen. Het is de elegie waarin de elegische verteller afscheid moet 
nemen van Julia, die zal gaan trouwen met een ander. Het hoeft dan ook geen verbazing te 
wekken dat Secundus veel veranderingen heeft aangebracht in deze voor de Julia essentiële 
elegie gedurende alle fasen van het werk.53 Het gedicht heeft belangrijke ontwikkelingen 
doorgemaakt vanaf Secundus’ eerste bewaard gebleven opmerkingen erover (in de brief 
aan Petrus Clericus) tot aan de fase vlak voor de dood van de auteur, toen die werkte aan 
de Julia in ‘fase 3’. We zullen de wijzigingen in chronologische volgorde bespreken, zodat 
we zullen merken hoe de betekenis van het gedicht veranderd is binnen de ontwikkeling 
van de Julia, maar ook binnen die van Secundus’ poëtische ideaal.  
 
 
53 Opmerkelijk is dat deze elegie in de secundaire literatuur nauwelijks aandacht heeft gekregen. Braden 
2010, 159-160 onderkent het belang van deze elegie die een ‘turning point’ vormt in de Julia, en bespreekt 
er een passage van. Mede gezien deze eerdere geringe aandacht zal ik dit gedicht juist zeer uitgebreid 
bespreken. 
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3.4.1. De varianten in de brief aan Petrus Clericus 
 
De eerste varianten in Eleg. I.7 worden gevonden in de in het vorige hoofdstuk (paragraaf 
2.3.1) besproken brief van Secundus aan Petrus Clericus.54 In deze brief meldde Secundus 
onder andere aan Petrus dat hij in enkele elegieën, die Petrus Clericus blijkbaar al kende en 
in afschrift bezat, wijzigingen had aangebracht en noemde hij als voorbeeld twee verzen 
uit Eleg. I.7, waarbij hij zonder verdere toelichting de nieuwe redactie onder de oude redac-
tie schreef:55 
 
In aliis elegiis quaedam mutavi, veluti illud: 
 Et laceranda nigrae membra relinquat avi. 
 Multaque proiecti viscera carpat avis. 
Et illud: 
 Non aliquis duro tenuit custode puellam, 
 Anxia non tenuit custodis cura puellam, 
 
De nieuwe redacties van beide verzen zijn nog steeds te vinden in de laatste versie van 
Eleg. I.7 in het Bodleian-manuscript als respectievelijk v. 18 en v. 73. Een moeilijkheid is 
echter dat op deze twee verzen na niets bekend is over de inhoud van Eleg. I.7 ten tijde 
van het schrijven van de brief aan Clericus, aangezien Secundus de eerst bekende volledige 
versie minstens twee jaar na de brief aan Clericus kopieerde op het slangenpapier dat nu 
onderdeel uitmaakt van het Bodleian-manuscript. Daarom kunnen deze wijzigingen niet 
besproken worden in de context van het hele gedicht, maar kunnen alleen de oude en 
nieuwe redactie van de verzen onderling vergeleken worden op verschillen binnen dit vers. 
 Ik bespreek als eerste de pentameter die het huidige v. 18 van het gedicht vormt: 
 
Et laceranda nigrae membra relinquat avi.  
Multaque proiecti viscera carpat avis. 
 
en moge hij zijn ledematen achterlaten voor een zwarte vogel om te verscheuren 
[moet veranderd worden in] 
en moge veel vogel (vele vogels) de ledematen van de voorgeworpene plukken. 
  
Metrisch-technisch lijkt er weinig verschil tussen beide redacties. Allebei hebben ze een 
goedlopend ritme en een cesuur die op een semantisch logische positie ligt. De aanwezig-
heid van een spondee in de tweede redactie geeft het vers wel wat meer levendigheid. Ook 
in klankopbouw lijken beide versies op elkaar, al is de klagende a-klank in de eerste versie 
 
54 Alleen bekend in afschrift van Janus Dousa, te vinden in zijn exemplaar van de 1541-editie (UB Leiden 
765 F 19, f. 23v). Een editie van deze brief (Epistola 1) maakt onderdeel uit van de digitale editie. 
55 Hierbij geldt de premisse dat het afschrift van Dousa zorgvuldig is in overname van inhoud en 
vormgeving van de brief. 
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iets pregnanter aanwezig dan in de tweede. Toch zijn er ook belangrijke verschillen tussen 
de twee versies van dit vers. Om deze te bespreken, moet er eerst iets over de (directe) 
context gezegd worden. De passage waarin dit vers staat, zoals we die uit latere versies 
kennen, gaat over vervelende zaken die de rivaal kunnen overkomen. Ongetwijfeld was dit 
ook al het geval in de versie die Secundus met Clericus gedeeld had. Het subject van 
relinquat in de eerste versie is de rivaal, die zijn ledematen zou  mogen achterlaten voor een 
zwarte vogel. In de nieuwe versie, die inhoudelijk weinig verschilt van de eerdere versie, 
wordt het grammaticale subject juist ingenomen door de vogel. Het effect hiervan is dat de 
rivaal (nu uitgedrukt in een genitivus (proiecti) bij het object) letterlijk naar de achtergrond 
verplaatst is in de nieuwe versie en dat zijn belang zo kleiner is gemaakt.  
 Een belangrijker verschil tussen beide redacties is echter de introductie van een allusie 
in de nieuwe redactie. De tweede helft van de pentameter viscera carpat avis verwijst mede 
door het pregnante, vergelijkbare gebruik van het werkwoord carpere volgens mij naar de 
Ibis van Ovidius: Sive peregrinae carpent mea membra volucres.56 In deze passage van de Ibis heeft 
de ik-figuur zijn vijand gedreigd hem altijd te blijven kwellen, ook als de ik-figuur sterft, 
waarna een opsomming van mogelijke levenseinden volgt, juist van de elegische verteller. 
Door een verwijzing naar deze passage krijgt het vers van Secundus een extra laag. De in-
houd van het vers van Ovidius waarop de nieuwe versie alludeert, is in alles diametraal te-
genovergesteld aan de inhoud van Secundus’ vers: bij Ovidius zijn het buitenlandse 
(peregrinae) vogels die de dode ik-figuur zullen pikken, de ik-figuur bij Secundus wenst zijn 
buitenlandse rivaal de dood in.57 In combinatie met het eerder genoemde verschil dat de 
rivaal naar de achtergrond verdwijnt, ontstaat zo in de nieuwe versie een nieuwe dimensie, 
waarin de ik-figuur zijn doodswensen voor de rivaal door intertekstualiteit als een boeme-
rang naar zichzelf ziet terugkeren, een zeer geslaagde vondst gezien het vervolg van dit ge-
dicht.58 Secundus heeft hier oog voor polyinterpretabiliteit van zijn verzen, en dat dit een 
tendens is in zijn schrijverschap toont de andere verandering aan die Secundus synchroon 
in deze elegie aanbracht en waarin we eenzelfde ontwikkeling zien. 
            ´ 
 
56 Ovidius, Ibis 149. Murgatroyd 2000, 118 verwijst naar een andere passage in de Ibis (v. 460: viscera carpat 
equus). Hoewel er meer woordelijke overeenkomst is met deze passage, is het toch onwaarschijnlijker dat 
op deze passage gealludeerd wordt, aangezien het verschil tussen paard (equus) en vogel (avis) 
onoverbrugbaar lijkt. Dit andere vers kan Secundus wel geholpen hebben bij het metrisch schrijven van 
zijn pentameter en bijdragen aan het effect dat de context van de Ibis op de achtergrond mee gaat spelen.  
57 In Eleg. I.8.7 wordt de rechterhand van de rivaal peregrina genoemd. Aangezien Eleg. I.8 in dezelfde brief 
aan Petrus Clericus al in de ons bekende redactie gegeven werd, is deze context zeker en kunnen we 
besluiten dat de rivaal al vanaf het begin als buitenlander is voorgesteld. 
58 Dit verschil tussen de eerste redactie en de tweede redactie moet niet gezien worden als een belangrijke 
ontwikkeling in de interpretatie van de hele elegie of de Julia als geheel, eerder is het een illustratie van de 
manier waarop Secundus zijn poëzie polijst en allusies op een later moment inweeft. Deze allusies lijken 
opgeroepen te zijn door woorden (membra ... avis) en beelden (een vogel die de ledematen van een 
gestorvene bepikt) in de eerdere versie.  
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Deze tweede wijziging die Secundus in zijn brief aan Clericus noemt, luidt als volgt: 
   
Non aliquis duro tenuit custode puellam, 
Anxia non tenuit custodis cura puellam,  
 
niemand hield het meisje vast met een harde bewaker 
[moet veranderd worden in] 
Geen bezorgd toezicht van een bewaker hield het meisje vast. 
  
In ritme en stilistiek is er nauwelijks verschil tussen beide versies van de hexameter, het 
huidige v. 73 van de elegie. Ook de belangrijkste informatiewaarde ervan verschilt niet tus-
sen beide versies: ‘vroeger werd een meisje niet in huis vastgehouden’. Toch zijn er ook 
hier betekenisvolle verschillen tussen beide versies. In de eerste versie is er sprake van een 
aliquis die vroeger niet bestond en in het heden van het gedicht wel; deze aliquis is de op-
drachtgever van een bewaker die het meisje in huis vast moet houden – met andere woor-
den kan deze aliquis niemand anders zijn dan de rechtmatige bezitter van het meisje, de 
echtgenoot (en in dit geval dus de rivaal van de ik-figuur). Deze opdrachtgever verdwijnt 
echter naar de achtergrond in de tweede versie, aangezien het nu de abstractie anxia … 
custodis cura is die het meisje vasthoudt. Een bijkomend facet van deze abstractie is dat ze 
op twee verschillende manieren uitgelegd kan worden, doordat custodis als genitivus subiec-
tivus, maar ook als genitivus obiectivus kan functioneren, waarbij cura + genitivus respectievelijk 
de betekenis ‘zorg van’ (OLD cura 3a) of ‘angst voor’ (OLD cura 1a) heeft.59 Hierdoor 
maakt Secundus’ vers niet duidelijk of de reden dat het meisje binnenshuis blijft, gezocht 
moet worden bij de activiteit van de bewaker of de gedachten van het meisje. In het laatste 
geval moet bedacht worden dat deze gedachten door de ik-figuur natuurlijk alleen maar 
vermoed kunnen worden (wellicht blijft het meisje om heel andere reden binnen). Zo is in 
de tweede versie wederom een extra laag gecreëerd in het gedicht: is nu de rivaal of de wil 
van de minnares het probleem van de elegische verteller? 
 Concluderend blijkt uit de twee bekende wijzigingen in deze vroege fase dat Secundus 
vanaf het eerste begin aan zijn afgeronde gedichten is blijven sleutelen, zelfs nadat hij deze 
met anderen gedeeld had en zelfs voordat de bundel als geheel voltooid was. Mijn  
beschouwing van deze vroege varianten moet ook leiden tot een nuancering van J.P. 
Guépins opmerking dat  
 
‘varianten niets leren over het scheppingsproces van de dichter – behalve dat ene, dat een dichter 
grammaticale en metrische fouten verbetert, de samenhang versterkt en het algemene woord 
vervangt door het meer specifieke.’60 
 
59 Murgatroyd 2000 signaleert dezelfde dubbelzinnigheid, aangezien hij in zijn vertaling kiest voor de 
weergave ‘No guard’s anxious attention restrained a girl’ (p. 37), maar in een noot aangeeft dat de 
vertaling ‘No anxious worry about a guard restrained a girl’ ook mogelijk is (p. 119). 
60 G–T 2000, 891. 
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In de tweede revisie is juist een tegenovergestelde beweging zichtbaar van het specifieke 
naar het abstracte (cura) en bovendien lijken deze twee wijzigingen ook iets meer te zeggen 
over het scheppingsproces en het poëtische ideaal van Secundus. Ze tonen aan dat de 
dichter bewust gestreefd heeft naar polyinterpretabiliteit. Middelen die hij daarbij gebruikt, 
zijn betekenisvolle allusies op andere teksten en mogelijkheden om te variëren met gram-
maticale constructies.  
 
3.4.2. De varianten die ontstaan zijn tijdens het uitschrijven van de Julia in ‘fase 2’  
 
In deze alinea zullen de wijzigingen aan bod komen die gevonden kunnen worden in de 
hand en inkt van ‘Secundus 1’ in het Bodleian-manuscript. In deze wijzigingsfase, waarin 
Secundus tijdens het kopiëren van de Julia in ‘fase 2’ currente calamo wijzigingen heeft door-
gevoerd, zijn in deze elegie enkele interessante revisies zichtbaar. Toch moet ik, om het 
verhaal compleet te maken, met twee minder belangrijke wijzigingen beginnen. Het betreft 
twee vergissingen die Secundus maakte tijdens het kopiëren. Na het huidige v. 74 zijn in 
deze fase namelijk twee verzen doorgestreept die twee verzen later opnieuw zijn uitge-
schreven. Omdat het niet waarschijnlijk is dat Secundus de twee verzen na de verwijdering 
(v. 75-76) spontaan bedacht heeft terwijl hij de nu doorgestreepte verzen uitschreef en om-
dat de pentameter (v.76) van dit distichon onmisbaar is voor het vervolg, moet geconclu-
deerd worden dat Secundus hier bij vergissing twee verzen oversloeg. Ditzelfde is het ge-
val na het huidige v. 118, waar Secundus een vers dat identiek is aan het huidige v. 115 per 
ongeluk nogmaals uitschreef en direct verwijderd heeft. Hieruit wordt duidelijk dat Secun-
dus gebruik maakte van een voorbeeld bij het creëren van het Julia-gedeelte van het Bod-
leian-manuscript en daarom onvermijdelijk kopieerfouten beging. Meestal zeggen deze 
niets over het creatieproces, al gebeurt dit in het volgende voorbeeld wellicht wel. 
 In een belangrijke passus in het gedicht verwijdert ‘Secundus 1’ namelijk vier volledige 
en verder onbekende verzen na het huidige v. 34. Omdat dit gebeurd is in een passage 
waar later nog meer is toegevoegd, is het zinvol om de verwijdering hier in de originele 
context weer te geven. De door ‘Secundus 1’ doorgestreepte verzen zijn cursief gedrukt: 
 
Ah, poteras, lux, ah, poteras ius dicere nobis, 
     Oreque formoso regia verba loqui, 
Inque meo versu sublimia regna tenere, 
     Prima fidis nostrae gloria, serus honos. 
Cumque sacra Nemesi vincto procedere passu, 
     Inque senescentes orbis abire dies. 
Illa caput merito vivaci vate superbum 
     Exerit, aeternis proxima syderibus 
Digna quoque haec facies quae carmine longa videret 
     Saecla, nec in cineres omnis abiret, erat. 
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Et poterant aliquid nostrae praestare Camenae, 
     Fata nisi obstarent, et violentus Hymen.61 
 
Dit is een essentiële passage van het gedicht, waarin de ik-figuur tot uitdrukking brengt dat 
hij geen liefdesdichter kan zijn zonder de schoonheid van Julia om hem heen te hebben. 
Het is het keerpunt in de bundel waar Secundus veel belang aan hechtte, hetgeen we mo-
gen afleiden uit het feit alleen al dat hij zeer vaak wijzigingen in deze sleutelpassage aange-
bracht heeft.  
 Hier gaat de aandacht uit naar de eerst zichtbare verandering in deze passage in het 
Bodleian-handschrift: de verwijdering van vier verzen door ‘Secundus 1’. In vertaling kun-
nen de vier verwijderde verzen als volgt weergegeven worden: 
 
En (je kon) in verbonden pas voortschrijden met de eerbiedwaardige Nemesis 
     En weggaan tot in de laatste dagen van de aarde. 
Zij, zeer dichtbij aan de eeuwige sterren, heft terecht haar hoofd op  
     Dat trots is vanwege de lang levende dichter. 
 
De Nemesis in deze verzen is vanzelfsprekend niet de wraakgodin uit de Griekse mytho-
logie, ook al wordt dit pas duidelijk bij lezing van het tweede distichon en zal de lezer 
daarvoor geneigd zijn de sacra Nemesis wel als zodanig te identificeren. Het gaat hier echter 
om Nemesis, de geliefde die bezongen is door Tibullus, die hier de vivax vates genoemd 
wordt. Zij leeft, samen met de dichter, eeuwig voort door diens poëzie.62 Als Julia bij de 
ik-figuur was gebleven had ze tot de ondergang van de wereld evenveel roem gehad als 
Nemesis. 
 Zoals hierboven aangekondigd, wil ik betogen dat het aanvankelijk uitschrijven van 
deze verzen in dit manuscript berust heeft op een vergissing van Secundus als kopiist, die 
een in zijn voorbeeld al verwijderde passage per ongeluk toch opnam in zijn nieuwe 
afschrift. Ik heb hiervoor de volgende overwegingen. Op de eerste plaats correspondeert 
het verwijderen van een dergelijke grote passage, zonder meer een wijziging die geschaard 
zou moeten worden onder de ‘interpretatief-inhoudelijke’ volgens de criteria die aan het 
begin van dit hoofdstuk uiteen zijn gezet, niet met het beeld van een mechanisch kopië-
rende Secundus, zoals dat hierboven geschetst is: gedurende deze ongeïnspireerde bezig-
heid pleegt Secundus nergens anders een ingreep van vergelijkbare omvang of importantie. 
Daarnaast lijkt de kwaliteit van deze verzen, die vrij stroef lopen, niet meer te correspon-
 
61 De onderhavige passage van Eleg. I.7 in de redactie van het Bodleian-manuscript vóór de verschillende 
wijzigingsfasen. In de huidige edities correspondeert deze passage met de vv. 35-50. 
62 Dat Nemesis roem zou vergaren door Tibullus’ poëzie, wordt al gesteld in Ovidius Amores III.9.31.  Dit 
gedicht van Ovidius, waarin hij de overleden Tibullus bezingt, heeft deze passage ook in andere opzichten 
beïnvloed. 
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deren met het niveau dat Secundus in ‘fase 2’ van zijn poëzie vereiste.63 Bovendien blijkt 
Secundus even verderop in het gedicht al een aantal verzen gecomponeerd te hebben, die 
goed als vervanging van de verwijderde verzen functioneren: 
 
Aut male reiecit quem protulit umbria vatem, 
     Sola cui longum Cynthia carmen erat. 
Peligni vivent opera ingeniosa poetae, 
     Rectorem nato quem Venus ipsa dedit. 
Nec te longa dies delebit culte Tibulle, 
     Ignibus atque arcu dum potietur amor64 
 
De betiteling van Ovidius als rector Amoris (v. 54) krijgt pas waarde als dit een interne 
verwijzing is naar Eleg. I.2, waar dit een belangrijk gegeven is, zoals in het vorige hoofd-
stuk besproken is. Aangezien deze elegie pas in ‘fase 2’ is toegevoegd, is het zeer waar-
schijnlijk dat ook toen pas deze passage is toegevoegd. Dit vindt verdere ondersteuning in 
het feit dat deze verzen een voorbeeld zijn van de idee van Secundus’ poëzie als een amal-
gaam van de poëzie van alle voorgaande elegische liefdesdichters, zoals dat in ‘fase 2’ naar 
voren is gekomen. We mogen daarom aannemen dat deze passage een nieuwe toevoeging 
is geweest in ‘fase 2’ en dus al te vinden was in het als voorbeeld voor het huidige manu-
script gebruikte handschrift, of – waarschijnlijker nog – als losse aantekening bestond (ver-
gelijk de notities voor ‘fase 3’ van de Julia). In dat geval is het zeer waarschijnlijk dat op 
hetzelfde moment meteen de Tibullus-passage verwijderd is (of in een notitie voor verwij-
dering genomineerd werd), omdat deze in zijn enkelzijdige aandacht voor Tibullus (en ook 
nog slechts de Tibullus van boek II) te zeer zou contrasteren met de nieuw toegevoegde 
passage waarin alle elegische liefdesdichters aan bod komen. Dit betekent dat de in het 
Bodleian-manuscript verwijderde passage nooit overgeschreven had moeten worden en 
daarom na deze vergissing direct weer verwijderd is, maar ons nu toch een doorkijkje naar 
een eerdere versie van Eleg. I.7 verschaft. 
 De vraag die we ons nu kunnen stellen is wat voor inzicht dit doorkijkje ons op kan 
leveren. De aanwezigheid van de verzen beïnvloedt vooral de lezing van de vier daarop 
volgende verzen (digna quoque ... violentus Hymen; hierboven geciteerd). De eerste twee ver-
zen daarvan (de huidige verzen 41-42) dwingen de lezer in de eerdere redactie om Julia 
met Nemesis te vergelijken: het digna quoque (‘niet alleen Nemesis, maar óók jij’) in het eer-
ste vers nodigt daartoe uit, evenals het echoën van het werkwoord abire uit de nu verwij-
derde passage door het woord abiret in het tweede vers. Accepteert de lezer zo dat Julia 
 
63 Naast het stroeve karakter zijn andere voorbeelden van de inferieure kwaliteit van deze verzen het 
enigszins merkwaardige gebruik van senescentes en vivaci. Overigens kan dit aan de andere kant een 
argument zijn om toch voor een spontane verwijdering van deze verzen tijdens het uitschrijven te pleiten: 
Secundus zal zelfs tijdens het mechanisch kopiëren afkeer jegens deze verzen gevoeld hebben. 
64 De huidige Eleg. I.7.53-58. 
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een tweede Nemesis had kunnen zijn, dan ligt het voor de hand om de dichtkunst van de 
ik-figuur, waar het volgende vers aan gewijd is, te waarderen in verhouding tot het voor-
beeld Tibullus. De ik-figuur brengt zo in de eerste redactie tot uitdrukking dat hij een 
tweede Tibullus had kunnen zijn, maar dat dit nu niet meer mogelijk is. In het vorige 
hoofdstuk hebben we gezien dat de Julia in ‘fase 1’ vooral het doel heeft gehad de dichter 
als een capabel liefdesdichter te presenteren. Deze vergelijking met één liefdesdichter is 
daar een duidelijke illustratie van, ook al is het voorbeeld in dit geval Tibullus, en niet Pro-
pertius, het hoofdmodel voor de Julia in ‘fase 1’ (Tibullus bood op deze specifieke plaats 
wellicht meer mogelijkheden dan Propertius, omdat de naam van Tibullus’ domina, Neme-
sis, de dichter tot het creëren van een dubbele laag in staat stelde). In ‘fase 2’ daarentegen 
werd het juist het doel om de dichter als een volleerd liefdesdichter te presenteren die in 
staat is om eigen poëzie te creëren vanuit de poëzie van meerdere voorgangers. In deze 
nieuwe fase past dan natuurlijk niet een verzenlange nadruk op slechts één van die 
liefdesdichters, zeker niet als deze dan ook nog als uniek voorbeeld wordt gepresenteerd. 
De nieuwe passage met een bespreking van alle belangrijke Romeinse elegische 
liefdesdichters (de hierboven geciteerde huidige vv. 53-58) is juist wel erg toepasselijk. Zo 
biedt dit relict van vier verzen uit een eerdere versie van de elegie een bevestiging van de 
argumentatie over de ontwikkeling van ‘fase 1’ naar ‘fase 2’ in het vorige hoofdstuk: ook in 
die overgang is de toevoeging van nieuwe gedichten gepaard gegaan met wijzigingen op 
microniveau in de al bestaande gedichten. Helaas zullen we de meeste hiervan nooit 
kennen, omdat Secundus na zijn uitwerking van ‘fase 2’ een nieuwe nette versie afschreef. 
            ´ 
Iets verderop in het gedicht laat het manuscript wel een wijziging van ‘Secundus 1’ zien 
waarvan het evident is dat het geen kopieerfout betreft, maar een bewuste revisie van de 
tekst. Het gaat om de omwisseling van de woorden nephas en pudor in het huidige v. 60. In 
deze verzen stelt de elegische verteller dat hij niet mag hopen op dezelfde hoogte te ko-
men als de liefdesdichters uit de oudheid:  
 
                       pudor       nephas 
Quod sperare nephas sit mihi, sitque pudor,  
 
Het moge bij eerste aanblik direct duidelijk zijn dat er nauwelijks verschil bestaat tussen 
beide versies: Secundus blijft dezelfde woorden gebruiken en zowel het woord dat direct 
voor de cesuur staat als het laatste woord van het vers krijgen een zekere nadruk (het laat-
ste wellicht enigszins meer, maar dit is een wel zeer miniem verschil). Hier getuigt de revi-
sie van een subtiele voorkeur van de dichter, wellicht eufonisch van aard of ingegeven 
door een grotere climaxwerking in de tweede versie, die tijdens het mechanisch kopiëren 
tot de perceptie van de schrijver is doorgedrongen.   
            ´ 
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Een laatste wijziging in Eleg. I.7 die Secundus aanbracht tijdens het kopiëren van de Julia in 
‘fase 2’, staat in het Bodleian-manuscript in het huidige v. 109. De eerste woorden van dit 
vers zijn in het manuscript te vinden als Nond ardenter amat.  De verwijdering van de ‘d’ in 
het eerste woord wijst erop dat Secundus eerst nondum had willen schrijven, maar tijdens 
het neerpennen van het woord besloten heeft om de voorkeur te geven aan non.65 Het ver-
schil is hier gradueel: het onderwerp van amat is en blijft de rivaal van de ik-figuur, die 
(volgens de ik-figuur) niet echt van Julia houdt, niet zoals de ego van haar houdt. Het ver-
schil tussen beide versies van het vers is dat bij nondum de mogelijkheid open zou blijven 
dat de rivaal op een later moment wel echt van Julia zou houden, terwijl bij non de rivaal in 
absolute zin niet van haar houdt. Ook eufonisch is er slechts een klein verschil door het 
weglaten van de d-klank. Welke van de twee hier geschetste redenen (of nog een andere) 
voor Secundus het belangrijkst is geweest bij deze revisie currente calamo, is niet te bepalen 
en aan dit nuanceverschil zijn mijns inziens geen verdere conclusies te verbinden over het 
dichterschap van Secundus, of het moet zijn dat deze minieme kwesties hem niet ontgin-
gen, zelfs niet bij het mechanisch kopiëren van zijn eigen teksten, dat blijkbaar gepaard 
ging met een zekere geestelijke afwezigheid. 
  
3.4.3. De wijzigingen van ‘Secundus 2’ 
 
Nadat Secundus de hele Julia in ‘fase 2’ had uitgeschreven in wat nu het Bodleian-manu-
script is, is hij wijzigingen door blijven voeren in deze versie van de Julia, ook in Eleg. I.7. 
De eerste wijzigingen na het uitschrijven zijn te herkennen aan de gebruikte inkt, die goud-
geel verkleurd is. De ingrepen in deze inkt worden hier de wijzigingen van ‘Secundus 2’ 
genoemd. Zoals eerder aangegeven, is het niet te bepalen wanneer deze wijzigingen zijn 
doorgevoerd. Dit kan zowel een dag na het uitschrijven als een jaar daarna geweest zijn. 
Ze hebben echter plaatsgevonden vóór de wijzigingen die gepaard zijn gegaan met de ont-
wikkeling van de Julia naar ‘fase 3’.  
 De meest in het oog springende wijziging in deze fase is de toevoeging van twee geheel 
nieuwe verzen, de huidige vv. 19-20, die aansluiten op de hierboven besproken passage 
waarin de ego zijn rivaal onheil toewenst. Secundus voerde al een revisie door in deze pas-
sage toen hij de brief aan Petrus Clericus verzond, waarvan ik hierboven aantoonde dat 
deze een allusie op Ovidius’ Ibis toevoegde aan de tekst en de passage daardoor dubbelzin-
niger maakte. De twee verzen die ‘Secundus 2’ op deze plaats invoegde, luiden als volgt: 
 
Aut mergatur aquis, et monstra natantia pascat, 
     Quanta Deo pelagi tunc ego dona feram!66 
 
 
65 Metrisch zijn beide varianten mogelijk, omdat bij nondum elisie op zou treden. 
66 Eleg. I.7.19-20. 
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Zoals het commentaar van P. Murgatroyd al heeft laten zien, bevatten juist deze twee ver-
zen duidelijke allusies op klassieke teksten.67 Omdat deze woordelijke allusies bij de lezer 
de context van de geciteerde passages kan hebben opgeroepen en deze context in ieder ge-
val voor de dichter relevant is geweest, is het juist de context van de allusies die het ver-
schil maakt tussen de redactie zonder en de redactie met deze twee verzen, die verder 
slechts een additioneel alternatief voor een gruwelijke dood van de rivaal vormen.  
 Op de eerste plaats versterkt de inhoud van de nieuw toegevoegde hexameter de ver-
wijzing naar de Ibis van Ovidius in v. 18, waarover hierboven al gesproken is in verband 
met de wijziging in de Clericus-brief. In de Ibis gaan de twee verzen voorafgaand aan het 
vers waar Eleg. I.7.18 een toespeling op maakt, juist over hetzelfde thema als de nieuwe 
verzen van Secundus: 
 
Sive per inmensas iactabor naufragus undas, 
     Nostraque longinquus viscera piscis edet.68 
 
Op deze manier intensiveert deze wijziging het alluderende effect van v. 18, en daarmee 
ook de extra betekenislaag die deze met zich meebracht: de verwensingen van de elegische 
ik aan het adres van zijn buitenlandse rivaal slaan door de allusie als een boemerang op 
hemzelf terug, omdat het in de Ibis juist de buitenlandse invloeden zijn die de ik-figuur vel-
len. Niet alleen zien we hierdoor onze eerdere analyse van de herziening van v. 18 beves-
tigd, het toont ook hoe Secundus zich bij herlezing van zijn poëzie opnieuw door deze al-
lusie heeft laten inspireren tot nieuwe verzen. 
 Naast de versterkte allusie op de Ibis bevat het nieuwe distichon nog twee andere allu-
sies die ook op een andere afloop duiden dan de ik-figuur in Secundus’ gedicht wenst in 
deze passage. De eerste allusie wordt gevormd door de woordcombinatie monstra natantia, 
die letterlijk zo voorkomt in Horatius Carmina I.3.18. In deze beroemde ode spreekt de ik-
figuur, net als de elegische ego bij Secundus, een wens uit over een reiziger. Bij Horatius is 
de reiziger echter een vriend (Vergilius) en wenst de ik-figuur dat de reiziger juist veilig op 
zijn bestemming aankomt. Weer staat de context van de allusie in contrast met de in het 
gedicht geuite wens: bij Secundus verzoekt de ego om de dood voor zijn toegesprokene, bij 
Horatius om een behouden vaart. Het tweede toegevoegde vers bevat daarnaast evident 
een toespeling op Propertius II.16.4: A, Neptune, tibi qualia dona darem. Opnieuw is hier een 
ik-figuur aan het woord die een wens uitspreekt over een reiziger. In dit geval een buiten-
landse rivaal van de ik-figuur voor zijn liefde voor Cynthia. De context van deze laatste al-
lusie komt in inhoud dus juist wel zeer goed overeen met de inhoud van Secundus’ passa-
ge, ware het niet dat bij Propertius de wens al irreëel (darem) is geworden en de vreemde-
ling al aangekomen is. Weer heeft Secundus, naar het zich door het herhaalde procedé laat 
 
67 Murgatroyd 2000, 118 noemt Horatius Carmina I.3.18 en Propertius II.16.3-4. 
68 Ovidius Ibis 147-148. 
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aanzien, doelbewust de uitgesproken wens door een allusie ondermijnd en deze passage zo 
polyinterpretabel gemaakt.  
 Deze twee toegevoegde verzen veranderen de interpretatie van deze passage van Eleg. 
I.7 duidelijk. Doordat Secundus onmiskenbaar heeft gepoogd de wensen van de elegische 
ik als vergeefs te presenteren door middel van ‘subversieve toespelingen’ naar andere tek-
sten, komt deze passage in sterk contrast te staan met Eleg. I.8, waarin de wens van de ik-
figuur dat de goden de bruiloft van Julia verstoren, juist wel uitkomt.69 Dit contrast bena-
drukt de notie dat Secundus’ alter ego een ontwikkeling doormaakt in dit tweede deel van 
de Julia: probeert deze in de onderhavige passage nog tevergeefs de werkelijkheid door 
poëtische wensen te veranderen, al snel vindt hij een manier om zijn wensen wel in vervul-
ling te laten gaan, namelijk het creëren van een eigen poëtische werkelijkheid in de poëzie. 
Zo gaat deze plaats in Eleg. I.7, die eerst vooral een onderdeel was van het narratieve ver-
loop van de Julia, een tweede functie vervullen door de toevoeging van de wensen fnui-
kende allusies en ondersteunt het daardoor krachtiger de interpretatie van de Julia als een 
bundel waarin de ik-figuur gaandeweg een nieuwe dichterskracht ontdekt: de ware dichter 
tracht niet met woorden de ‘echte’ werkelijkheid te beïnvloeden, maar gebruikt zijn woor-
den om een eigen fictief universum te creëren (zie 2.4.2). 
            ´ 
In dezelfde wijzigingsfase ‘Secundus 2’ voert Secundus ook nog twee andere, kleinere wij-
zigingen door. De eerste staat in het huidige v. 80. In de passage, waarin verhaald wordt 
van de eerste mensen die het waagden om de zee te bevaren, verandert de auteur aquas in 
opes: 
  
Externas fragili puppe secutus aquas opes, 
  
Door deze verandering komt de nadruk meer op het doel van deze eerste boottocht, na-
melijk rijkdom, te liggen dan op de boottocht zelf, en vormt het vers zo een verwijzing 
naar de bekende topos van de rijke rivaal, waaraan de geliefde de voorkeur geeft boven de 
dichter.70 Hierdoor komt Eleg. I.7 wederom te staan tussen het eerste deel, waarin de ik-
figuur de rijken uitlacht (Eleg. I.4.25-26), omdat hij Julia’s liefde heeft, en het laatste deel 
van het boek, waarin de ik-figuur zichzelf plaatst tegenover mensen die van rijkdom dro-
men (Eleg. I.10.35-36), omdat hij in zijn dromen liefde laat ontstaan. In Eleg. I.7 is de ik-
figuur beroofd van zijn geliefde, maar zich nog niet bewust van zijn scheppende kracht en 
kan hij daarom alleen gebruik maken van de typische klachten (topoi) van de vroegere ele-
gische dichters. Overigens moet hier niet uitgesloten worden dat de ingreep voor de dich-
 
69 Op dezelfde manier bestaat er een contrast tussen de uitroep in Eleg. I.7 dat Secundus geen roemvolle 
gedichten over Julia meer kan schrijven (vv. 31-50) en zijn verzekering in Eleg. I.11 dat hij roemvolle 
gedichten over Julia heeft geschreven (vv. 55-60). 
70 Zie bijvoorbeeld gedicht II.16 van Propertius. Voor deze topos in Secundus’ Elegieën, zie Séris 2008, 
239-241. 
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ter in eerste instantie te maken had met de ongewenste herhaling van het aquas van v. 78. 
De betekenisverandering blijft ook dan echter evident. 
            ´ 
De laatste wijziging in deze fase is de verandering van het woord agat naar het woord eat in 
het huidige v. 90 (Falciferoque iterum sub sene mundus agat/eat). Opnieuw moet hier geconclu-
deerd worden dat het bij dit soort kleine ingrepen soms heel moeilijk is een duidelijk ver-
schil te ontdekken en het onmogelijk is een plausibele verklaring te vinden van Secundus’ 
beweegredenen.71 Het geheel van de wijzigingen in ‘Secundus 2’ toont echter wel manifest 
een dichter die zijn poëzie herleest met een duidelijk beeld voor ogen van de betekenis er-
van, die hij op enkele plaatsen expliciteert, met name door het inbrengen van nieuwe ge-
vallen van intertekstualiteit. 
 
3.4.4. De wijzigingen van ‘Secundus 3’ 
 
In een nieuwe wijzigingsfase, waarvoor mutatis mutandis hetzelfde geldt als voor ‘Secundus 
2’, verandert Secundus opnieuw enkele passages in Eleg. I.7. Deze fase kan niet nader 
gedateerd worden, maar vond in ieder geval plaats na ‘Secundus 2’. Opnieuw zullen we de 
wijzigingen in deze fase in de volgorde waarin ze in het gedicht voorkomen bestuderen. 
 De eerste wijziging is doorgevoerd in het huidige v. 26, een pentameter die de dichter 
vrijwel geheel herschrijft. Vóór ‘Secundus 3’ luidde het distichon als volgt: 
 
At tu, sive tuos ignes transmittis in illum 
     Iulia, servili seu subis aegra thoro. 
    
In deze passage, waarin mogelijke redenen genoemd worden waarom Julia niet bij de ego 
van het gedicht blijft, wijzigt ‘Secundus 3’ het tweede vers tot Iulia, sive magis te tua fata 
trahunt. De tweede mogelijke reden, naast de reden dat Julia daadwerkelijk liefde zou heb-
ben opgevat voor de rivaal, is in de eerste versie dat Julia ‘treurig een slavinnenbed onder-
gaat’, met andere woorden, dat ze, als ware ze een slavin, gedwongen is met de rivaal te 
trouwen. In de tweede versie wordt deze tweede mogelijke reden, die waarschijnlijk geken-
schetst kan worden als een loaded alternative,72 dat Julia’s ‘levenslot’ haar tot de ander ge-
trokken heeft. In de eerste versie ligt evident meer nadruk op de tegenzin van Julia (aegra, 
servili) dan in de tweede versie, waar eerder sprake is van het stoïsche beeld van het onder-
 
71 Om toch een poging te wagen: Mundus ... agat in de eerste versie impliceert (onbedoeld?) een soort stu-
rende bezigheid van de wereld (welhaast stoïsch), terwijl eat een neutralere betekenis heeft. 
72 Deze term, die in het onderzoek van de Romeinse historiografie geregeld gebezigd wordt (zie 
bijvoorbeeld Whitehead 1979), is naar mijn mening goed toepasbaar op de narratieve elegieën van 
Secundus. Dat het tweede alternatief loaded is, wordt onder meer veroorzaakt doordat de aanroep Julia aan 
het begin van dit vers staat en de alliteratie in beide redacties (zie volgende noot) de tweede optie meer 
gewicht verschaft. 
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gaan van het onvermijdelijke.73 Door deze verandering wordt de omslag van Eleg. I.5 naar 
I.7 (Eleg. I.6 bestond nog niet in ‘fase 2’) definitiever. Er is in de nieuwe versie minder 
nadruk op de gevoelens van Julia, waardoor de wanhoop, reddeloosheid en eenzaamheid 
van de ik-figuur in deze elegie nu nog geprononceerder is.  
 In dit opzicht sluit deze wijziging aan bij de algemene tendens die ook in de revisies 
van ‘Secundus 2’ zichtbaar was: Eleg. I.7 moest een volledig afscheid van alle liefde en 
hoop van de eerste helft van de Julia worden, zodat de introductie van een nieuwe impuls 
tot dichten in de volgende gedichten een absolute noodzaak wordt. We mogen voorzichtig 
concluderen dat dit verschil in betekenis in Eleg. I.7 te maken heeft met de overgang van 
‘fase 1’ naar ‘fase 2’ van de Julia als geheel. Blijkbaar vond de dichter het nu nodig om de 
volkomen eenzaamheid van de ego in het tweede deel van de Julia nog sterker aan te zetten, 
daar het liefdesrelaas eerst en vooral diende als exemplum voor het feit dat de ik-figuur een 
ervaren minnaar en liefdesdichter was: op microniveau was in ‘fase 1’ de geleidelijkheid en 
geloofwaardigheid van het verhaal vooral belangrijk; in ‘fase 2’ juist het lijden van de ego, 
die zo gepresenteerd kon worden als een minnaar/dichter die gepokt en gemazeld was in 
de liefde. 
            ´ 
In wijzigingsfase ‘Secundus 3’ toont de auteur echter ook nog steeds twijfel: in het huidige 
v. 50 plaatst hij een open variant. In de passage waarin Secundus’ alter ego Hymen, de god 
van het huwelijk, de schuld ervan geeft dat hij geen groot dichter kan worden, omdat Julia 
met een ander trouwt, stond in de eerste redactie van het Bodleian-manuscript het adjec-
tief violentus bij Hymen. ‘Secundus 3’ heeft dit woord onderstreept en er male gratus boven 
geschreven; hij wijzigde dit onmiddellijk (i.e. met dezelfde inkt) naar male faustus. Secundus 
heeft in deze fase blijkbaar getwijfeld of hij met ‘gewelddadig’ de juiste kwalificatie gaf aan 
Hymen. Het verschil tussen deze eerste kwalificatie en de twee latere, ‘ondankbaar’ – of 
‘onwelkom’ – en daarna ‘onheilbrengend’, lijkt erin te liggen dat violentus een meer generie-
ke bepaling is, waar male gratus en male faustus beide eerder de nadruk leggen op een Hymen 
die de ik-figuur als individu niet goedgezind is. Hierdoor wordt het huwelijk (Hymen is 
hiervan de personificatie) in de tweede mogelijkheid niet een slecht iets op zich, maar 
slecht in dit geval. Dit is echter enigszins in tegenspraak met het vervolg van het gedicht, 
waarin Hymen wel naar voren komt als een absoluut kwaad dat de mensheid is overkomen 
(vv. 65-94) en wel degelijk tot geweld aanzet (vv. 71-72). ‘Secundus 3’ zocht in v. 50 naar 
de juiste nuance, maar twijfelde er nog over – zoals ook uit de volgende, gelijktijdig aange-
brachte open variant zal blijken –, waarschijnlijk omdat deze nuance in het vervolg van het 
 
73 Vanzelfsprekend zijn er ook stilistische verschillen tussen de varianten van deze pentameter. De meest 
saillante is het verschil in de allitererende klank: s- in de eerste versie (servili seu subis), t- in de tweede 
versie (te tua fata trahunt). Dit lijkt echter eerder te duiden op een wens tot behoud van alliteratie in dit 
vers (omdat het het loaded alternative is?), dan een impuls tot revisie. 
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gedicht weer teniet gedaan zou worden.74 Anderzijds zou Secundus hier ook weer gezocht 
kunnen hebben naar manieren om zijn poëzie polyinterpretabeler te maken. 
            ´ 
Secundus heeft in deze wijzigingsfase een tweede open variant geplaatst in het huidige v. 
85, in het volgende distichon: 
 
Mortales sceleri poenam decernite vestro, 
     Innocuam vinclis nec cohibete Deam.75 
 
In het eerste vers onderstreept ‘Secundus 3’ de laatste drie woorden en plaatst er leges prae-
scribite vestro boven. In deze passage over de degeneratie van de mens sinds de gouden tijd 
wordt verteld hoe de mensen elkaar wetten zijn gaan opleggen. De ik-figuur klaagt in de 
eerste redactie dat nu ook Venus, de godin van de liefde, de ‘straf’ van de mensen moet 
ondergaan (het huwelijk). In de extra mogelijkheid die Secundus boven dit vers schreef, is 
het woord poenam vervangen door leges. Het werkwoord moest daarop aangepast worden 
tot praescribite, omdat leges decernere geen klassiek-Latijnse combinatie van woorden is.76  
 Ook in dit geval is de nieuw voorgestelde redactie iets genuanceerder over het huwelijk 
dan de eerste: hoewel het huwelijk in het vervolg nog steeds als een ketening van Venus 
wordt voorgesteld, verdwijnt in de tweede suggestie het woord poenam, dat als oordeel har-
der klinkt dan leges. Het verschil tussen de twee mogelijkheden is dat in de eerste het huwe-
lijk gelijkgesteld wordt aan straffen voor menselijke misdaden, in het tweede aan wetten 
die opgesteld zijn voor menselijke misdaden. Als we deze open variant wegen in combina-
tie met de hiervoor besproken open variant van ‘Secundus 3’ ontstaat het beeld dat Secun-
dus enigszins twijfelde over de nuances die hij geschetst had van het huwelijk als instituut. 
Beide open varianten lijken erop gericht dit beeld te mitigeren. De dichter laat de ego het 
huwelijk in de tweede mogelijkheid niet meer als violentus en als poena neerzetten, maar als 
een ongunstige situatie voor de ik-figuur door de strikte regels die eraan verbonden zijn. 
Zoals eerder gezegd blijft deze nuance toch in contrast met de rest van de passage over 
het huwelijk en waarschijnlijk moet daarin de reden gezocht worden dat ‘Secundus 3’ er-
over heeft getwijfeld en de toevoegingen slechts als open varianten opnam.77 
            ´ 
Een omvangrijkere wijziging van ‘Secundus 3’ zien we in het manuscript in de omschrij-
ving van de rivaal van de ik-figuur aan het eind van Eleg. I.7. Wat nu de vv. 103-104 zijn, is 
 
74 Wellicht zou violentus daarom toch de betere keuze zijn geweest. Marius heeft bij het voorbereiden van 
de druk, zoals steeds bij open varianten, voor de laatste optie gekozen, als zou dat de laatste wil van 
Secundus zijn. 
75 De huidige vv. 85-86 van Eleg. I.7. 
76 Dat (in het hoofd van de dichter) eerst het zelfstandig naamwoord gewijzigd is en vervolgens pas het 
werkwoord, is natuurlijk een reconstructie die niet bewezen kan worden. Een voorstelling van een 
omgekeerde volgorde is echter moeilijk te maken en daarom toch erg onwaarschijnlijk. 
77 Ook in dit geval is het pas ‘Marius 4’ geweest die de keuze maakte voor de laatste optie. 
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vanaf de revisiefase ‘Secundus 3’ verscheidene malen gewijzigd. Vóór ‘Secundus 3’ ston-
den er vier verzen: 
 
Si fugit hanc faciem qualem medea gerebat 
     In natos gladio cum ruitura stetit, 
Qualem si clypeo gestet pro Gorgone Pallas, 
     Sustineat Divae praelia nulla cohors. 
 
Als zij dat gezicht ontvlucht, een gezicht zoals Medea had, 
     Toen ze op het punt stond met een zwaard op haar zonen af te stormen 
Een gezicht zodanig dat, als Pallas het op haar schild zou kunnen dragen in plaats van Medusa, 
     Geen enkel cohort de gevechten van de Godin uit zou kunnen houden. 
 
‘Secundus 3’ heeft de laatste twee verzen verwijderd en de eerste twee verzen veranderd 
tot het volgende: 
 
Si fugit hanc faciem qualem nec(?) barbarus(?) ullus 
     Nec quisquam sanae mentis habere potest78 
 
Als zij dat gezicht ontvlucht, een gezicht zoals én geen enkele barbaar 
     Én niemand met een gezond verstand kan hebben 
 
De dubbele ‘positieve vergelijking’ (‘is gelijk aan’) van het hoofd van de rivaal met voor-
beelden van hoofden van angstaanjagende mythische vrouwen, Medea en Medusa, is ver-
anderd naar een ‘negatieve vergelijking’ (is niet gelijk aan’) met hoofden van twee typen 
mannen, de barbaar en de verstandige man. Hoewel beide passages zeer beledigend zijn, 
werken de beledigingen van de eerste redactie op een ander niveau dan die van de tweede.  
 In de eerste versie wordt de rivaal door de vergelijking neergezet als een monster en 
een vrouw. Hiermee droeg deze passage vooral bij aan de geleidelijke ontdekking van de 
kracht van de poëzie die in ‘fase 1’ centraal stond. Voor het eerst week de ego hier af van 
de werkelijkheid van de echte wereld en creërde hij een poëtische werkelijkheid, waarin 
zijn rivaal een mythisch monster was, van het andere geslacht nog wel. Dit is de kracht die 
de ik-figuur in de volgende elegieën voort zou zetten en die zou culmineren in een here-
niging met Julia. 
 In de nieuwe versie is een ander beeld ontstaan: de rivaal is nu een man die buiten alle 
categorieën staat: niet alleen een man met verstand zou er zo niet uitzien, zelfs een barbaar 
niet. Vooral de term barbarus verdient speciale aandacht. Hoewel het gewoon ‘buitenlan-
der’ zou kunnen betekenen en dan perfect toepasbaar zou zijn op de rivaal die elders pere-
 
78 In het eerste vers zijn twee woorden moeilijk leesbaar doordat hier nieuwe woorden overheen 
geschreven zijn. Deze woorden zijn aangegeven door het vraagteken erachter. De transcripties zijn 
niettemin vrij zeker. 
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grinus genoemd wordt, is de betekenis mijns inziens in dit geval toch specifieker, vooral 
omdat de term hier als pendant van quisquam sanae mentis functioneert. Het is daarom waar-
schijnlijk dat de term hier ook de connotatie ‘onbeschaafd’ heeft.79 De rivaal van de ik-
figuur is zelfs nog erger dan dit type van de barbarus. Dit is een zeer opvallend verschil tus-
sen beide redacties: waar de ego de rivaal in de eerste versie omvormde tot een ander met 
behulp van mythe en gender-verhoudingen, daar valt hij hem in de nieuwe versie aan in 
termen op het terrein van beschaving (het aangezicht van de rivaal laat zien dat hij nog 
erger is dan een barbaar, iemand die ongeletterd is). Deze ontwikkeling toont dat de Julia 
zich steeds meer ontwikkeld heeft tot een bundel van een zelfbewuste Latijnse auteur, 
waarbij de nadruk is gaan liggen op beschaving en de bonae litterae. Dat is het gebied waar-
op de elegische verteller, Secundus’ alter ego, zich in de nieuwe materiële en sociale con-
text van de Julia wenst te definiëren ten opzichte van zijn rivaal. 
            ´ 
Een laatste wijziging van ‘Secundus 3’ in Eleg. I.7 laat de grenzen zien, waarbinnen deze 
genetische studie kan opereren. In het huidige v. 117 verwijderde ‘Secundus 3’ een woord 
en verving dit door het woord cubili. Het verwijderde woord is echter onleesbaar door de 
krachtige strepen waarmee het is doorgehaald.80 Daarom zal ik deze wijziging niet verder 
bespreken en blijft het een mysterie waarom de dichter juist hier een woord zo furieus 
heeft weggestreept dat het voor ons waarschijnlijk voor altijd verloren is gegaan. 
 Samenvattend blijkt dat in de wijzigingsfase ‘Secundus 3’ de elegie op een aantal 
plaatsen is aangepast om het zo goed mogelijk te laten functioneren in de nieuwe functie 
die het had in de Julia in ‘fase 2’. Een paar varianten op detailniveau plaatste de dichter als 
open variant, maar enkele ingrijpendere veranderingen voerde hij ook definitief door. Die 
laatste hadden als gevolg dat Secundus’ alter ego in deze elegie duidelijker naar voren 
kwam als een op de humanistische leest geschoeide, ervaren liefdesdichter dan daarvoor. 
 
3.4.5. De wijzigingen van ‘Marius 1’ 
 
Zoals hierboven al meermalen uiteengezet, kunnen we ervan uitgaan dat de wijzigingen 
van ‘Marius 1’ allemaal doorgevoerd zijn op basis van aantekeningen van Secundus zelf, 
die gezien moeten worden in de context van de omzetting van de Julia van ‘fase 2’ naar 
‘fase 3’. In het geval van Eleg. I.7 zijn bijna alle wijzigingen van ‘Marius 1’ ook daadwerke-
lijk bewaard gebleven in de aantekeningen van Secundus die meegebonden zijn met het 
 
79 Deze connotatie was in het humanistische vocabulair veel gebruikt om de onbeschaafdheid onder 
woorden te brengen van degenen die zich niet bij het nieuwe onderwijsprogramma van de humanisten 
hadden aangesloten. Zie hiervoor bijvoorbeeld IJsewijn 1981, 90 die wijst op de titels van werken van 
Erasmus (Antibarbari ) en Gnapheus (Misobarbarus), en verder de lemmata barbarisso en barbarolatinus in 
NLW. 
80 Het lijkt te beginnen met de letters La, maar dit maakt een reconstructie ervan nog niet mogelijk.  
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Bodleian-manuscript. Waar de toevoeging van Marius in de tekst van de Julia zelf (in eerste 
of latere redacties) afwijkt van de aantekening van Secundus, ga ik uit van de redactie van 
de aantekening en beschouw ik de afwijkingen daarvan bij het inschrijven in het Julia-ge-
deelte van het manuscript en ingrepen op een later moment als eigenmachtig doorgevoerd 
door Marius.81  
 De ingrijpendste verandering in Eleg. I.7 gedurende de fase ‘Marius 1’ is de toevoeging 
van in totaal twaalf verzen aan de passage waar de ik-figuur klaagt dat hij niet meer over 
Julia kan dichten nu ze van een ander is. Hieronder geef ik deze toevoegingen, zoals ze in 
de aantekeningen van Secundus staan,82 met ertussenin twee al bestaande verzen in cursief: 
 
Inque puellarum quas olim carmine vates 
     Laudavere pii, nomen habere choro: 
Qualis quae falso Nasoni dicta Corinna est. 
     Deliaque et Nemesis et bene culta comam 
Cynthia, forma potens, nec non tua Galle Lycoris, 
     Quarum immortalis forma perenne viret. 
Digna quoque haec facies quae carmine longa videret 
     Saecla, nec in cineres omnis abiret, erat. 
Ut sciret nostros aetas ventura calores83, 
     Et tam formosam non violasse fidem, 
Et passim84 iuvenes, non incultaeque85 puellae, 
     Expertae dulcem militiam Veneris, 
Myrthea serta tuo ferrent violasque sepulchro, 
     Diceret atque aliquis, sit tibi terra levis.86 
 
Het gedicht verandert op een aantal manieren door deze toevoeging. Op de eerste plaats 
neemt de omvang van het gedicht als geheel met tien procent toe (van 110 naar 122 
verzen), maar meer in het bijzonder wordt de omvang van deze passage stevig vergroot, 
waardoor die veel meer nadruk in het gedicht krijgt, zodat de elegie nu meer dan tevoren 
over het dichterschap van de ik-figuur gaat. Dit sluit uitstekend aan bij de conclusie in het 
vorige hoofdstuk dat de Julia in ‘fase 3’ de reflectie op het dichterschap en Secundus’ 
poëtica explicieter voor het voetlicht brengt. Samen met de toevoeging van Eleg. I.6 is in 
 
81 Het is immers niet waarschijnlijk dat Secundus via een aantekening op een andere plaats de tekst van 
zijn eerste aantekening gewijzigd zou hebben in plaats van in die eerste aantekening zelf. In een voetnoot 
zal steeds aangegeven worden waar Marius direct of op een later moment afwijkt van Secundus’ aanteke-
ning. 
82 De aantekeningen staan op f. 147r van het Bodleian-manuscript. Interpunctie, die bijna volledig ont-
breekt in de aantekeningen, is aangevuld. 
83 ‘Marius 1’ schrijft in de tekst furores in plaats van calores. Calores is hier een belangrijk woord, omdat het 
de thematiek van calor (zie ook de discussie hierover in 2.4.3 en 3.3.2) in de Julia benadrukt. 
84 Marius verandert dit woord op enig moment naar culti. 
85 Marius verandert dit woord op enig moment naar incomptaeque. 
86 Eleg. I.7.35-48. 
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Eleg. I.7 met meer nadruk uiteengezet dat de ik-figuur niet meer over Julia kan dichten 
zoals hij daarvoor deed.  
 Opvallend daarbij is ook het grote aantal woorden dat naar de schoonheid van 
vrouwen verwijst in deze nieuwe verzen: bene culta (v. 38), forma potens (v. 39),87 immortalis 
forma (v.40), formosam (v. 44), non incultaeque (v. 45). Hieronder zal nogmaals blijken dat in 
de wijzigingsfase ‘Marius 1’ in dit gedicht de forma een belangrijker thema is gaan vormen 
dan daarvoor. Deze vernieuwing moet in relatie gebracht worden met de toegevoegde 
Eleg. I.6. In de onderhavige passage wordt een laatste schets gegeven van de poëzie die de 
ik-figuur niet in staat is te maken, zoals uit Eleg. I.6 gebleken is: poëzie die gedreven wordt 
door de schoonheid van de vrouw en die het weergeven daarvan als hoogste ideaal heeft. 
Hier neemt de ik-figuur nu bijna expliciet afstand van deze poëzie, waarbij hij in de eerste 
toevoeging van zes verzen alle grote elegische liefdesdichters uit de Romeinse tijd de revue 
laat passeren: de ik-figuur brengt tot uitdrukking dat zijn Julia – en daarmee op een meta-
poëtisch niveau Secundus’ Julia – niet op één lijn kan staan met de geliefden van deze 
dichters – en op een metapoëtisch niveau met de gedichten van deze dichters. Door de na-
druk op de onmogelijkheid om te dichten over forma en door erop te wijzen dat het daar-
door onmogelijk is de Romeinse liefdesdichters na te volgen, opent Secundus de weg om 
in het vervolg een eigen poëtisch programma te schetsen. Juist dit is eerder aangemerkt als 
een belangrijk kenmerk van de Julia in ‘fase 3’. Opvallend is dat deze verandering in Eleg. 
I.7 gespiegeld wordt door de in paragraaf 3.2.2 besproken verandering in Eleg. I.3: daar 
besloot Secundus om de nadruk op forma te verminderen en juist vooruit te verwijzen naar 
het belang van calor in zijn poëzie, hier vergrootte hij de nadruk op forma om er definitief 
mee af te rekenen. De aantekeningen van Secundus in verschillende gedichten staan dus 
niet op zichzelf maar werken samen om de nieuwe boodschap van de Julia in ‘fase 3’ zo 
duidelijk mogelijk naar voren te brengen. 
 Speciale aandacht verdient het eerste vers van de tweede toevoeging van zes verzen. 
Hierin klaagt de dichter dat het nageslacht nu zijn calores niet zal kennen. Omdat Marius dit 
woord uit de aantekeningen naar furores heeft veranderd bij het doorvoeren van de revisie 
in de tekst (zie de editie), is de aanwezigheid van dit sleutelwoord op deze plaats tot nu toe 
nooit van een overtuigende interpretatie voorzien. Zoals in Eleg. I.6 de uitspraak van de ik-
figuur dat hij geen Julia kan creëren in aperte contradictie is met het bestaan van de Julia, 
zo strookt deze bewering in Eleg. I.7 in het geheel niet met het feit dat de Julia tot twee 
keer toe monumenta caloris genoemd wordt. Opnieuw maakt deze tegenstelling duidelijk dat 
de elegische verteller in de tweede helft van de Julia een alternatief heeft gevonden voor de 
werkelijk bestaande vrouw om zijn dichterskunst toch te kunnen etaleren: de zelf gecreëer-
de dichterlijke werkelijkheid.  
 
87 Wellicht is het relevant dat in deze zelfde wijzigingsfase formae … potentis verwijderd werd bij een 
grootscheepse revisie van het begin van Eleg. I.3 (zie 3.3.2). 
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 De doodlopende weg die Secundus’ poëzie in het eerste deel van de Julia nu blijkt te 
zijn, wordt in de nieuw toegevoegde verzen ook nog benadrukt door een allusie in v. 48.88 
Het sit tibi terra levis is een verwijzing naar v. 50 (terraque securae sit super ossa levis) van 
Tibullus II.4,89 een gedicht waarin de ik-figuur betreurt dat geliefden niet met poëzie, maar 
alleen met geld te vermurwen zijn. Door de activering van deze subtekst benadrukt de 
tekst het failliet van de traditionele liefdespoëzie des te duidelijker. Daarnaast lijkt Secun-
dus de verzen van dit toevoegsel met opzet zeer stroef lopend gemaakt te hebben, zodat 
de poëzie zelf de inhoud onderstreept: het dichten gaat niet meer. Op deze manieren 
opent Secundus de weg naar de conclusie waar het tweede deel van de Julia naar toe werkt: 
de importantie van de scheppingskracht van de dichter die zijn eigen werkelijkheid creëert.  
 Ik concludeer dat deze grote toevoegingen ervoor hebben gezorgd dat het thema poë-
zie in Eleg. I.7 veel meer dan voorheen benadrukt is. Op een metapoëtisch niveau wordt 
Secundus’ poëzie hier afgezet tegen de poëzie van de grote elegische dichters van de oud-
heid: het ideaal van deze poëzie blijkt Secundus niet meer te kunnen verwezenlijken. Dit is 
de aanzet tot het formuleren van een eigen poëtica in dit eerste boek van de verzamelde 
werken van Secundus. Juist door nu meer dan voorheen afstand te nemen van de poëtica 
van de antieke liefdesdichters kan de Julia beter de rol vervullen van openingsboek van Se-
cundus’ verzamelde poëzie. Hij schrijft nu niet meer voor de jongens en meisjes die de 
liefdeskrijg hebben ervaren (vv. 45-46), maar voor een publiek dat poëzie in het algemeen 
waardeert. Het beeld van deze revisies sluit zo uitstekend aan bij de drang in de Julia van 
‘fase 3’ om Secundus’ poëtica expressis verbis tot onderwerp van het werk te maken. 
            ´ 
Ook in de hierboven al besproken passage waarin het lelijke hoofd van de rivaal bespro-
ken wordt (vv. 103-104), zijn door ‘Marius 1’ wijzigingen aangebracht. De aantekening van 
Secundus, die hieraan ten grondslag gelegen zou moeten hebben, is in dit geval niet be-
waard gebleven. Zoals eerder gezegd zag deze passage er na ‘Secundus 3’ als volgt uit: 
 
Si fugit hanc faciem qualem nec(?) barbarus(?) ullus 
     Nec quisquam sanae mentis habere potest 
 
‘Marius 1’ maakte dit tot: 
 
Si fugit hanc faciem qualem, nisi rusticus ullus 
     Haud queat aut quisquam mentis habere bonae 
 
 
88 Zie voor andere verwijzingen naar de elegische liefdesdichters uit de Romeinse tijd in de twaalf 
toegevoegde verzen Murgatroyd 2000, 118. 
89 Hoewel deze formulering ook in de zestiende eeuw al bekend was als typische formulering op Romein-
se grafschriften, zal de lezer van Secundus’ liefdeselegieën in eerste instantie toch aan een verwijzing naar 
een van zijn voorgangers in hetzelfde genre gedacht hebben. 
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Als zij dat gezicht ontvlucht, een gezicht zoals, behalve een of andere boer, 
     nauwelijks iemand met goed verstand kan dragen  
 
Het blijkt direct dat dit distichon stroef loopt; om tot een begrijpelijke vertaling te komen 
heb ik zelfs het woord aut onvertaald moeten laten. ‘Marius 4’ trachtte dit probleem op te 
lossen door een komma te plaatsen tussen rusticus en ullus, waarmee hij waarschijnlijk Se-
cundus’ oorspronkelijke bedoeling met dit vers bereikte90 en waardoor de volgende verta-
ling gegeven zou kunnen worden: 
 
Als zij dat gezicht ontvlucht, een gezicht zoals, behalve een boer, nauwelijks 
     Iemand, of tenminste iemand van goed verstand, zou kunnen hebben 
 
Het Latijn blijft echter enigszins onelegant. Hoe dit ook zij, Secundus had blijkbaar voor 
‘fase 3’ de voorkeur voor deze nieuwe tekst, waarvan het belangrijkste verschil met de eer-
dere redactie is dat de barbarus uit de eerdere vergelijking nu een rusticus geworden is. De 
rivaal wordt door het woord nisi impliciet gelijkgesteld met deze rusticus, zoals hij ook al 
eerder in dit gedicht en elders in de Julia genoemd wordt.91 Het woord rusticus kan dezelfde 
implicaties hebben als barbarus, i.e. iemand die niet in staat is in elegant Latijn te communi-
ceren,92 en werd in het humanistische discours ook gebruikt voor lieden die zich niet bij de 
humanistische vernieuwingen aansloten.93 Secundus was blijkbaar wel tevreden met het 
feit dat de revisie van ‘Secundus 3’ de passage meer naar een poëtologisch niveau had ge-
tild, maar heeft in latere instantie gekozen om het woord rusticus, met sinds de oudheid dui-
delijkere lyrische associaties, de voorkeur te geven boven barbarus. Verder heeft de dichter 
ook de grammaticale constructie aangepast, waarschijnlijk om de inhoud duidelijker te 
maken, echter met weinig succes. Op een laat moment, zelfs na het voorbereiden van het 
hele manuscript als kopij, heeft Marius dit in wijzigingsfase ‘Marius 5’ erkend en ervoor 
gekozen om (een deel van) de eerste redactie van het Bodleian-manuscript, met de Medea-
vergelijking, weer in ere te herstellen (zie de digitale editie). Hoewel dit vanuit esthetisch 
oogpunt wellicht een begrijpelijke keuze is geweest, heeft Marius daardoor wel de grotere 
aandacht voor het metapoëtische in de latere fasen van de Julia weer verminderd.  
            ´ 
 
90 Zoals hierboven al gezegd is (paragraaf 3.1.1), plaatste Secundus in zijn aantekeningen nauwelijks 
interpunctie. 
91 Eleg. I.7.9 en Eleg. I.11.38. 
92 Zie OLD rusticus 4-7 (onbeholpen wat betreft taal, elegantie, levensstijl, wijsheid en voorkomen). 
Catullus C. 22 stelt bijvoorbeeld de urbanitas (het tegenovergestelde begrip van rusticitas) van de poetae novi 
tegenover de stijl en dictie van de traditionele dichters. Tibullus associeert zich juist met het begrip 
rusticitas (Tibullus I.1.8; zie ook Tzounakas 2006, 111-116 en de daar geciteerde literatuur voor de rusticitas 
van Tibullus en de implicaties daarvan voor zijn poëtica). Wilde Secundus zich middels deze ingreep ook 
weer afzetten tegen een liefdesdichter uit de oudheid en zijn eigen poëtica zo de ruimte geven? 
93 Zie Tracy 1980, 12-13. 
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Een laatste wijziging van ‘Marius 1’ is te vinden in v. 110. Daar heeft Marius volgens een 
in dit geval bewaard gebleven aantekening van Secundus (f. 147r) de laatste drie woorden 
van het vers Et sunt mille alii quos tua urit amor naar tua rapit forma veranderd. Ook in deze 
passage, waarin Secundus zegt dat Julia vele personen verliefd kan maken, komt in deze 
laatste wijzigingsfase meer nadruk te liggen op de forma van Julia. Deze wijziging moet ge-
zien worden in lijn met de toevoeging van twaalf verzen door ‘Marius 1’ eerder in dit ge-
dicht, waar ook de forma benadrukt werd. Net zoals daar, moeten we hier concluderen dat 
door deze wijziging ook aan het eind van het gedicht herbevestigd wordt dat de forma van 
Julia voor de ik-figuur in het voorgaande de belangrijkste aanzet tot dichten was. De amor 
verdwijnt hier zelfs naar de achtergrond ten faveure van die forma. In de Julia in ‘fase 3’ 
wordt duidelijk nog meer dan voorheen een grote tegenstelling gezocht tussen de forma 
van het eerste deel van de Julia en het alternatief dat daarvoor gezocht moet worden in het 
tweede deel. Eleg. I.7 wordt hierdoor een gedicht dat het afscheid van Julia bezingt, maar 
ook en vooral het afscheid van de forma, waarvan in de nieuwe versie van de Julia (‘fase 3’) 
door de toegevoegde Eleg. I.6 is gebleken dat die niet in kunst gekopieerd kan worden. 
            ´ 
Hiermee zijn alle wijzigingen in Eleg. I.7 van ‘Secundus 1’ tot en met ‘Marius 1’ aan bod 
gekomen. Ook de wijzigingen die in dit gedicht na ‘Marius 1’ zijn doorgevoerd zijn, vooral 
in de voetnoten, besproken. Van al deze latere wijzigingen is het zeer waarschijnlijk dat 
Marius ze eigenmachtig heeft doorgevoerd. In de bespreking van Eleg. I.7 is duidelijk ge-
worden hoe omvangrijk de wijzigingen kunnen zijn die Secundus in een gedicht door-
voert. Het is gebleken dat hij steeds opnieuw naar dit gedicht is teruggekeerd en er aanpas-
singen in heeft gemaakt, die soms op stilistische gronden doorgevoerd zijn, maar vaak ook 
op inhoudelijk-interpretatieve gronden. Het gedicht is meegegroeid met de Julia als geheel 
en heeft aanpassingen ondergaan die duidelijk in relatie zijn te brengen met de macrogene-
tische veranderingen van de Julia. Het gedicht ontwikkelde zich langzaam van een klacht 
van de ik-figuur dat Julia hem verlaten heeft, naar een gedicht waarin Secundus de formu-
lering van zijn poëtica voorbereidt door zowel de forma als de antieke liefdesdichters als in-
spiratiebron aan de kant te zetten. Hierbij heeft Secundus de nadruk verlegd van het ver-
tellen van een zich logisch en geleidelijk ontwikkelend relaas naar het neerzetten van een 
duidelijk beeld van de ego en zijn dichterschap. Verder laten de ingrepen in deze elegie dui-
delijk zien hoe Secundus ook bij het reviseren vaak probeerde nieuwe allusies in de poëzie 
te introduceren en daarmee additionele betekenislagen. 
 
3.5. Eleg . I.11: sleutelen aan het slot 
 
Omdat in de volgende elegieën (Eleg. I.8 tot en met 10) weinig revisies voorkomen, waar-
van er bovendien enkele al besproken zijn, maak ik nu een sprong naar de laatste reguliere 
elegie van de Julia, Eleg. I.11. Voordat ik tot de bespreking van de varianten overga, is het 
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belangrijk om enkele kenmerken van deze elegie voor het voetlicht te brengen. Het is niet 
bekend wanneer dit gedicht, een wijdingsgedicht van het hele boek aan Amor en Venus,94 
tot de Julia is gaan behoren: wellicht al ten tijde van ‘fase 1’, maar zeker vanaf ‘fase 2’. 
Mijns inziens bestaat het gedicht uit drie delen, die steeds met het aanspreken van een 
godheid in het eerste vers beginnen (v. 1: tibi, sancte Puer; v. 21: Hymen, Hymen...; v. 43: Tu, 
Puer, o...) en respectievelijk 20, 22 en 18 verzen lang zijn in de laatste redactie van Secun-
dus. Door deze driedeling echoot deze elegie, als het ware als een microkosmos, de struc-
tuur van het hele boek: in het eerste en laatste deel van de Julia en van dit gedicht staat de 
relatie tussen de ik-figuur en Amor centraal en zijn liefde en poëzie de centrale thema’s, in 
het middendeel van de Julia ligt de nadruk op de chronologisch vertelde liefdesgeschie-
denis met Julia en ook het middenstuk van het elfde gedicht, waarin de huwelijksgod 
Hymen wordt aangesproken, verwijst naar bijna alle gedichten uit het middenstuk van de 
Julia als geheel (een paar van vele voorbeelden: v. 23 nigra dies = Eleg. I.8.10 atra (dies); v. 31 
Cypris tot basia mitis alebat = Eleg. I.4 en I.5; v. 36 somnia vana = Eleg. I.10).95 Op deze manier 
vormt dit slotgedicht een passende mise en abyme van de Julia.96  
 Een tweede belangrijk thema van dit gedicht is dat er steeds omkeringen in voorko-
men. Secundus maakt allusies op eerdere teksten die precies een andere gedachte uitdruk-
ken dan zijn elegie, maar ook gedachten uit de eerdere gedichten van de Julia zelf zet hij op 
zijn kop. Zo vergelijkt de elegische verteller zichzelf in het huidige v. 38 van dit gedicht 
met een rusticus, waar die eerder de rivaal juist zo weggezet had. Hierdoor plaatst de dichter 
de liefdesgeschiedenis die de Julia vormt in dit slotgedicht op (ironische) afstand (de dis-
tantie die vanaf ‘fase 2’ belangrijk is geworden omdat de Julia onderdeel is gaan uitmaken 
van een groter geheel).97 Enkele andere voorbeelden van omkeringen zullen hieronder aan 
de orde komen in mijn bespreking van de varianten van dit gedicht.  
 
3.5.1. De varianten van ‘Secundus 1’ en ‘Secundus ?’ 
 
We hebben inmiddels herhaaldelijk gezien hoe Secundus in enkele fasen wijzigingen aan-
bracht in zijn Julia nadat hij deze in ‘fase 2’ op papier had gezet, maar voordat hij op aparte 
bladen aantekeningen maakte voor de omzetting naar ‘fase 3’. Ook in Eleg. I.11 deed Se-
 
94 Murgatroyd 2000, 139 wijst erop dat het ten opzichte van de traditie opvallend is dat dit gedicht op de 
laatste plaats van het boek aan een godheid in plaats van aan een patroon of een vriend gericht is. Is dit 
opnieuw een aanwijzing dat het in de Julia niet draait om de ‘echte’, maar om de poëtische werkelijkheid? 
95 Endres 1981, 137 komt in de buurt van mijn interpretatie van Eleg. I.11 als ‘microkosmos’, als hij zegt: 
‘Eleg. 1.11 is a restatement, with coda, of the book’s major themes, and thus neatly rounds off book I as a 
unit of design in itself.’ Daar wordt deze constatering echter niet verder uitgewerkt. Deze eigenschap van 
Eleg. I.11 laat zien dat deze redactie van de elegie pas deel uitgemaakt kan hebben van de Julia in ‘fase 2’, 
omdat in ‘fase 1’ nog geen sprake was van een raamvertelling en dus een driedeling van de Julia. 
96 Zie Fowler 2000, 301-303 voor mise en abyme en de relatie ervan tot poetic closures. 
97 Vergelijk Fowler 2000, 5-33 voor ironie en closure. 
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cundus dit op een drietal plaatsen, echter in een inkt die nergens anders in de Julia terug te 
vinden is. Blijkbaar heeft Secundus net voordat hij dit gedicht tijdens één van de revisiefa-
sen begon te herzien, nieuwe inkt aangemaakt en heeft hij deze inkt nergens anders in de 
Julia voor wijzigingen gebruikt, of anders, en dit acht ik aannemelijker, heeft hij in een 
aparte revisieronde alleen Eleg. I.11 bekeken. Het is daarom niet nader te bepalen wanneer 
de wijzigingen in Eleg. I.11 zijn doorgevoerd in relatie tot andere wijzigingen in de Julia in 
het Bodleian-manuscript. Bij de voorgaande besprekingen is echter gebleken dat dit niet 
erg relevant is als het aantal wijzigingen beperkt is gebleven. Bij het bespreken van de va-
rianten in deze alleen in de revisie van dit gedicht gebruikte inkt zal, omdat dit praktischer 
is, ook eenmaal een eerdere wijziging besproken worden die door Secundus tijdens het uit-
schrijven van de eerste redactie in dit manuscript doorgevoerd is. 
 De eerste (wederom niet noodzakelijk chronologisch, maar slechts in plaats in het ge-
dicht) aanpassing van Secundus in de onbekende revisiefase is een open variant in het hui-
dige v. 30. In een passage over het huwelijk van Julia werd daar in de eerste redactie ge-
sproken van een extremo ... servitio (Quam miseram extremo dedere servitio?). De open variant die 
Secundus boven extremo plaatst is turpi. Deze woordgroep, die in het middendeel van Eleg. 
I.11 staat, wijst duidelijk terug naar de woordgroep aeternum ... servitium in Eleg. I.8.2, die 
ook op het huwelijk van Julia slaat.98 De eerdere redactie is op een bepaalde manier een 
humoristische reflectie op dat eerdere woordgebruik door de eeuwige slavernij nu de laat-
ste te noemen, zodat deze redactie uitstekend bij de ironische ondertoon van de elegie past 
(daarnaast kan extremus ook een negatieve connotatie hebben, net als turpis).99 Turpis is 
daarmee vergeleken een wat vlakkere variant, die echter wel een prosodisch voordeel 
heeft, doordat de minder geslaagde elisie van extremo met het voorgaande miseram verme-
den wordt.100 Aangezien Secundus een open variant plaatst, heeft hij nog getwijfeld aan 
zijn nieuwe toevoeging. Marius kiest uiteindelijk, zoals altijd, de laatst toegevoegde variant, 
wanneer hij bij het voorbereiden van de druk gedwongen is een keuze te maken. 
            ´ 
Een tiental verzen later onderstreept Secundus in eerste instantie v. 40 met dezelfde inkt 
waarmee de vorige open variant werd toegevoegd, waarschijnlijk om aan te geven dat de 
 
98 De woordgroep dulce ... servitium in Eleg. I.3.6 (over de slavernij van de liefde) is pas in de Julia gekomen 
in de wijzigingsfase ‘Marius 1’ en zat waarschijnlijk nog niet in Secundus’ hoofd, toen hij deze open 
variant toevoegde. Wellicht heeft de variant turpi Secundus op een later moment juist aangezet om in Eleg. 
I.3 het tegenovergestelde toe te voegen. Dit zou tot de interessante gedachte kunnen leiden dat Secundus 
bij het maken van zijn aantekeningen voor ‘fase 3’ met de revisies na ‘fase 2’ nog ‘vers in het hoofd’ deze 
deels leidend heeft laten zijn (vergelijk ook de verandering van Apollineae naar Phoebeae in Eleg. I.10.4 door 
‘Secundus 1’ met het woord phoebaeis in v. 14 van de nieuw toegevoegde Eleg. I.6, een overeenkomst in 
woorden die de gedichten nauw met elkaar verbindt). Voor een grondige onderbouwing van deze hypo-
these is echter te weinig materiaal beschikbaar. 
99 OLD extremus 4. 
100 De elisie is hier onelegant, omdat deze, als de poëzie alleen gehoord wordt, het geslacht van miseram 
ongewis maakt, terwijl juist de bedoeling is dat het woord alleen naar Julia verwijst. 
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zin aanpassing behoefde. Later (want in een anders verkleurde inkt) wijzigt Secundus het 
inderdaad. In de eerste versie van het manuscript luidde het distichon met dit vers als volgt: 
 
Vota quibus miserum grando fraudabit et imber 
     Iraque fulmineae perniciosa manus  
 
Wensen, waarin hagel en regen en de schadelijke woede 
     van de bliksemhand de ongelukkige zullen bedriegen 
 
Hierin wijzigde de dichter het laatste vers tot Seu validi flatus, fulmina sive Iovis. In dit slot van 
een in meerdere opzichten wrang-humoristische passage, waarin de stukgelopen relatie 
met Julia vergeleken wordt met een boer (rusticus) die de eerste aren van zijn oogst dank-
baar aan de goden offert, om vervolgens de rest van de oogst verwoest te zien worden,101 
veranderde Secundus het slot van de verwoording van het natuurgeweld, die doet denken 
aan de beschrijving van het natuurgeweld aan het slot van Eleg. I.8. In de eerste redactie 
werd de hele pentameter in beslag genomen door een omstandige beschrijving van de blik-
sem, in de tweede redactie worden zowel wind als bliksem genoemd. Dat Secundus het 
hele vers onderstreept had, maakt het zeer waarschijnlijk dat Secundus’ wijziging niet werd 
ingegeven door onvrede met een bepaald woord, maar met het karakter van de regel als 
geheel.  
 Het opvallendste verschil is dat Secundus de bij uitstek dreigende taal van de pentame-
ter (ira, perniciosa) vervangen heeft door een meer neutrale beschrijving van natuurver-
schijnselen (die bovendien nog verzacht wordt door de alliteratie van flatus fulmina). In de 
eerste versie verdiende de boer, die model stond voor Secundus’ alter ego, blijkbaar straf: 
er was een dreigende woede. Deze woede is echter niet op zijn plaats in deze elegie, die 
eerder gaat over de onverschilligheid van de goden, die zich niet aan beloften houden, 
maar naar willekeur mensen in het verderf storten. Mijns inziens is deze wijziging dus geen 
voorbeeld van een gewijzigde intentie van de auteur, maar eerder een plaats waar de auteur 
een betere uitdrukking vond voor de gedachte die hij in zijn gedicht over wilde brengen, 
bovendien in een vers dat niet alleen door de alliteratie, maar ook door een vermindering 
van het aantal spondeeën gewoonweg beter klinkt. 
            ´ 
Wellicht de interessantste en meest ingrijpende verandering in deze fase kan gevonden 
worden in de allerlaatste regel (v. 60) van dit gedicht. In de eerste redactie van het Bod-
leian-manuscript luidde het distichon met dit vers, waarvan de elegische verteller zich in-
beeldt dat het uitgesproken wordt door Venus en Amor als beloning voor zijn Julia: 
 
 
101 Het wrang-humoristische zit niet alleen in het feit dat ook de ik-figuur zijn eerste liefdespoëzie offert 
aan de goden (wordt het daardoor alleen maar erger?), zoals Endres 1981, 136 aanduidt, maar ook in het 
feit dat eerder de rivaal een rusticus genoemd werd en op zijn huwelijksdag gekweld werd door natuur-
geweld (Eleg. I.8) en dit nu terugslaat op de ik-figuur zelf. 
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Dicentes, nostri pars hic quoque parva triumphi est 
     Mollia cum domina tempora lucis habet 
 
Zeggend: “ook hij is een klein deel van onze overwinning; 
     Hij heeft met een geliefde een fijne levenstijd.”102 
 
Al direct (want in dezelfde inkt als de lopende tekst) veranderde Secundus het laatste 
woord in agat (‘moge/laat hij doorbrengen’), zonder twijfel om de modus van de zin te 
veranderen en zo de noodzakelijke nuancering in de zin te brengen (met een vorm van 
habere was dit metrisch niet mogelijk). Het zou immers potsierlijk zijn, in ieder geval in de 
materiële context van ‘fase 2’, om dit laatste vers als ‘statement’ neer te zetten, terwijl in 
het volgende boek liefdeselegieën zeker niet alleen maar sprake zou zijn van mollia tempora. 
De dichter zal zich deze implicatie gerealiseerd hebben, toen hij het vers uitschreef, en 
heeft om die reden de stellige uitspraak omgezet in een wens: vandaar de wisseling van in-
dicativus naar conjunctivus en de daardoor noodzakelijke keuze voor een ander werk-
woord. 
 Voordat ik nu de grotere revisie, die Secundus in de onbekende wijzigingsfase in dit 
vers doorvoerde, ga bespreken, is het zaak om de strekking van de eerste versie van deze 
slotregel goed te begrijpen. Mollia cum domina tempora, het begin van het vers, is een combi-
natie van woorden, die, hoewel deze goed te begrijpen is in een letterlijke betekenis, duide-
lijk lijkt te wijzen op een metapoëtische laag: wanneer Amor Secundus’ alter ego zachte tij-
den met een vrouw toewenst, wenst hij hem niet alleen een goed liefdesleven toe, maar 
ook het blijven schrijven van het genre van de liefdespoëzie. De domina is immers het on-
derwerp bij uitstek van dit genre, dat dikwijls juist met het bijvoeglijk naamwoord mollis ge-
definieerd wordt.103 Juist in het allerlaatste vers van het laatste gedicht van de Julia moet de 
lezer gevoelig zijn voor een extra laag in de woorden en het lijkt dan ook niet overdreven 
om dit vers als een poëtische uitspraak te zien: Secundus blijft liefdespoëzie schrijven.104 
 Toch is Secundus op een later moment ontevreden geweest met dit slot. In dezelfde 
inkt waarin eerdere wijzigingen in deze elegie doorgevoerd werden, streepte Secundus de 
slotregel volledig door en schreef er een nieuwe pentameter boven: 
 
 
102 Tempora lucis betekent hier ‘de tijd op aarde’ als tegengestelde van de tijd in de onderwereld (zoals in 
Lygdamus (Corp. Tib.) III.3.9). Het zou ook ‘overdag’ kunnen betekenen (zoals bijvoorbeeld in het vierde 
vers van het openingsgedicht van Secundus’ Itin. 1), maar dat lijkt me minder waarschijnlijk in deze con-
text. 
103 Zie voor mollis als kwalificatie van het genre van de liefdeselegie en de implicaties daarvan bijvoorbeeld 
Kennedy 1993, 31-34. 
104 Wellicht wordt dit nog versterkt door een Ovidiaanse subtekst: fata ... quae, cum mihi tempora prima / 
mollia praebuerint, posteria gravant (Ovidius Tristia IV.8.31-32). Ook Ovidius’ verzen kunnen een metapoë-
tische lading hebben gezien zijn poëtische loopbaan, die begon met liefdespoëzie en eindigde met serieu-
zere werken. Dat Secundus gewild heeft dat deze tekst geactiveerd werd, is echter onzeker, omdat dit 
slechts gebaseerd is op de bijzondere, maar niet unieke woordcombinatie tempora... mollia. 
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Semper amet dulci semper amore fruens. 
 
Op de eerste plaats dient opgemerkt te worden dat de algemene strekking van dit vers na 
deze omvangrijke wijziging toch gelijk is gebleven: nog steeds wordt de wens uitgesproken 
dat de ik-figuur een gelukkige liefde zal kennen met een domina (nu uitgedrukt door dulci 
semper amore fruens), maar er is wel veel meer nadruk komen te liggen op de liefde door de 
woorden amet en amore. In een boek dat vanaf ‘fase 2’ begint met twee gedichten over de 
kracht van Amor die aanzet tot dichten, kan op deze manier dit nieuwe laatste vers van de 
bundel evenzeer als metapoëtisch geïnterpreteerd worden. Amare betekent voor Secundus 
immers zowel liefhebben als dichten over liefhebben. Alle kenmerkende elementen van de 
oude versie blijven dus behouden, maar daarnaast introduceert de dichter met deze wijzi-
ging ook iets nieuws in dit slot van het gedicht en de bundel. Dit vers vormt namelijk een 
zeer duidelijke allusie op het slotvers van elegie III.20 van Propertius, dat ik hier in context 
citeer: 
 
Ergo, qui tactis haec foedera ruperit aris, 
     Pollueritque novo sacra marita toro, 
Illi sint quicumque solent in amore dolores, 
     Et caput argutae praebeat historiae, 
Nec flenti dominae patefiant nocte fenestrae: 
     Semper amet, fructu semper amoris egens.105 
 
Het lijkt boven iedere twijfel verheven dat het introduceren van deze allusie voor Secundus 
de hoofdreden is geweest om deze revisie door te voeren. Wederom zal een wijziging van 
de dichter ons tonen hoe hij de traditie van liefdesdichters gebruikt in zijn eigen poëzie. 
 Primair zorgt een allusie voor het oproepen van een voorganger. Dit lijkt een open 
deur, maar voor de weging ervan is het in dit geval erg van belang. Eerder is opgemerkt 
dat de Julia in ‘fase 2’ een amalgaam van liefdespoëzie uit de oudheid is geworden. Het is 
daarom zeer passend dat de Julia, die begint met een duidelijke verwijzing naar Ovidius en 
Tibullus,106 eindigt met een duidelijke verwijzing naar Propertius: de centrale dichters 
omringen als het ware het hele boek. Op dit niveau functioneert de nieuwe allusie als een 
markeerpunt: het geeft aan dat de Julia alle Romeinse dichters van liefdeselegieën in zich 
heeft opgenomen.  
 De allusie heeft in dit geval echter nog een andere functie, want ze draagt bij aan de 
specifieke thematiek van Eleg. I.11, namelijk de omkering. Zoals hierboven is uitgelegd, is 
deze elegie een soort samenvatting van de hele Julia met een wrang-humoristische twist en 
dit nieuwe einde levert hier een eigen bijdrage aan. Op een heel basaal niveau gebeurt dit al 
doordat precies het tegenovergestelde uitgedrukt wordt in Secundus’ vers van dat van Pro-
 
105 Propertius III.20.25-30. Zie ook Murgatroyd 2000, 137, die de allusie signaleert, maar er geen 
betekenis aan geeft. 
106 Zie Murgatroyd 2000, 89-93. 
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pertius, fructu semper amoris egens versus dulci semper amore fruens, waarbij ook nog eens de stam 
van een zelfstandig naamwoord bij Propertius (fructus) juist gebruikt is als stam voor een 
werkwoord (frui). De omkering gaat echter nog verder, wanneer de context van Propertius’ 
regel betrokken wordt in de interpretatie. In Propertius III.20 uit de elegische verteller 
namelijk een verwensing over een mogelijke rivaal in een (ingebeeld) huwelijk van hem 
met een niet nader gespecificeerde vrouw; bij Secundus wordt de wens (omkering) uitge-
sproken over de ego (omkering), die achter is gebleven na het huwelijk van zijn minnares 
met een derde (omkering).107 Bovendien is het slot van Propertius’ gedicht mijns inziens 
op een metapoëtisch niveau te lezen als een samenvatting van het genre van de liefdesele-
gie: gepubliceerde poëzie (arguta historia) waarin de in amore dolores bezongen worden, omdat 
de liefde meestal onbeantwoord blijft, en waarin het paraklausithyron (nec ... patefiant ... 
fenestrae) een standaardelement is. Hoewel – voor zover ik heb kunnen vinden – dit niet 
eerder is opgemerkt,108 vermoed ik dat Secundus hier oog voor heeft gehad en door het 
slot van Propertius in zijn eigen slot precies omgekeerd weer te geven opnieuw aan heeft 
willen geven dat zijn liefdespoëzie, waarin de kracht van de poëtische werkelijkheid ont-
dekt is, afwijkt van de traditionele liefdeselegie in de trant van Propertius.  
            ´ 
Deze laatste revisie, en het geheel van de aanpassingen van Secundus in deze aparte wijzi-
gingsfase, leiden tot de conclusie dat Secundus zich na de ‘voltooiing’ van ‘fase 2’ nog eens 
apart bekommerd heeft om deze laatste elegie. De veranderingen laten zien dat Secundus 
de eigen thematiek van het gedicht en de functie van dit gedicht als afsluiting van de bun-
del extra heeft willen benadrukken. Wederom hebben we daarbij gezien hoezeer Secundus 
een dichter van de allusie genoemd kan worden. Juist de zelfverzekerdheid en het ogen-
schijnlijke gemak waarmee de laatste revisie is doorgevoerd, laten zien dat Secundus de 
traditie beheerste en dat allusies bij hem gezien moeten worden als een betekenisvolle bij-
drage aan de eigen poëzie en niet slechts als inhoudsloze franje. Dit zal ook duidelijk wor-
den in één van de laatste wijzigingen in dit gedicht. 
 
3.5.2. De wijzigingen van ‘Marius 1’ 
 
Ook voor dit slotgedicht van de Julia in engere zin heeft Secundus enkele aantekeningen 
genoteerd, toen hij ‘fase 3’ van de bundel voorbereidde. Het zijn er twee, die beide be-
waard zijn gebleven en wederom door ‘Marius 1’ doorgevoerd zijn in het Julia-gedeelte van 
het manuscript. De eerste aantekening staat als volgt aan het eind van het Bodleian-manu-
script (f. 146r): 
 
107 Deze omkering wordt nog pregnanter als we in ogenschouw nemen dat bij Propertius eerder ook de 
volgende verwensing staat: et caput argutae praebeat historiae (Propertius III.20.28). De ik-figuur bij Secundus 
wenst juist dat hem dit niet mag overkomen: Ne sim famosis fabula porticibus (v. 47). 
108 Zie voor een recente bespreking van dit gedicht het commentaar Heyworth – Morwood 2010, 298-
306. 
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      In undecima Elegia primi libri delendi su hoc 
      signo .|. delendi sunt duo versus et hi 
      substituendi 
 
Hymen109 Hymen genus uraniae Cur Thespia rupes 
     Non te detinuit Lumpha nec Aonia 
Cum te nigra dies invisa ad sacra vocabat 
     Et pactum infaustis coniugium alitibus 
Ipsa ubi Thisiphone taedas a funere raptas 
     Ferali tenuit, omina dira, manu 
Nonne fuit satius etc. 
 
De twee verzen die voor deze toevoeging (de huidige vv. 21-26) verwijderd moesten wor-
den, heeft Marius inderdaad bij het genoemde teken verwijderd: 
 
Tristis Hymen cur non haerebas rupe canora 
     Ad pompam cum te hanc cogeret atra dies 
 
Akelige Hymen, waarom bleef je niet hangen bij de welluidende rots, 
     Toen de zwarte dag je naar deze (huwelijks)optocht dwong. 
 
Het is in één oogopslag duidelijk dat de nieuwe redactie vrijwel alle elementen uit de oude 
redactie heeft overgenomen (cur non haerebas rupe werd cur … rupes / non te detinuit; cogeret atra 
dies werd nigra dies ... vocabat;110 pompam ... hanc werd sacra en coniugium). We moeten daarom 
concluderen dat door de nieuwe redactie niet zozeer een nieuwe weg is ingeslagen in deze 
passage van de elegie, maar dat een betekenislaag toegevoegd is. Dit deed Secundus pri-
mair door de passage te verlengen met vier verzen. Hierdoor is het middenstuk van de ele-
gie in de nieuwe versie het langste stuk geworden (22 verzen) en vormt het daarmee in de 
mise en abyme die Eleg. I.11 is wellicht een realistischere afspiegeling van het middenstuk van 
de Julia als geheel, omdat ook dit deel de grootste omvang heeft. 
 Belangrijker is echter dat een subtekst, hoewel die misschien al aan de eerste redactie 
ten grondslag lag, in de nieuwe redactie op zijn minst veel duidelijker naar voren komt. P. 
Murgatroyd heeft deze eerder wel gesignaleerd,111 maar bespreekt, zoals wel vaker, niet 
waarom de overduidelijke allusie op deze tekst hier opduikt. Het gaat om een aantal passa-
ges uit C. 61 van Catullus. Woorden uit ieder vers van de toevoeging van ‘Marius 1’ heb-
ben een equivalent in dit lange gedicht, zoals blijkt uit de volgende opsomming van passa-
 
109 Marius zal, zoals ik hieronder zal bespreken, bij zijn verwerking van de aantekening het eerste woord 
vervangen door het woord Ah. 
110 De verwijzing naar dies ... atra in Eleg. I.8.9-10 is duidelijker in de eerste redactie van het Bodleian-
manuscript. 
111 Murgatroyd 2000, 137. Endres 1981, 134-135 geeft een vrij negatieve beoordeling van deze passage, 
die hij uitgesproken retorisch vindt.  
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ges uit het gedicht van Catullus met Secundus’ verzen ernaast (woordelijke overeenkom-
sten zijn vet gedrukt, gelijke gedachten gecursiveerd, tegenovergestelde gedachten onder-
streept): 
   
Catullus C. 61 
 
collis o Heliconiei  
cultor Uraniae genus  
qui rapis teneram ad virum  
virginem o Hymenaee Hymen  
o Hymen Hymenaee  (vv. 1-5) 
manu/spineam112 quate taedam.(vv. 14-15) 
bona cum bona  
nubet alite uirgo  (vv. 19-20) 
 perge linquere Thespiae  
rupis Aonios specus (vv. 27-28) 
 Quae tuis careat sacris (v. 71) 
Transfer omine cum bono (v. 159) 
Secundus Eleg . 1.11.21-26 
 
Hymen Hymen genus uraniae Cur Thespia rupes 
     Non te detinuit Lumpha nec Aonia 
Cum te nigra dies invisa ad sacra vocabat 
     Et pactum infaustis coniugium alitibus 
Ipsa ubi Thisiphone taedas a funere raptas 
     Ferali tenuit, omina dira, manu 
 
  
Het begin van de passage van Secundus, waarin hij vanaf v. 20 (dat eindigt met het woord 
Hymen) driemaal achter elkaar het woord Hymen gebruikt, functioneert als een echo van het 
refrein in het gedicht van Catullus: o Hymenaee Hymen /o Hymen Hymenaee. Er moet hier o-
verigens opgemerkt worden dat ‘Marius 1’ bij het toevoegen van deze verzen het Hymen 
Hymen van v. 21 heeft moeten vervangen door Ah Hymen, omdat Secundus’ vers metrisch 
niet kloppend was.113 
 De talrijke verwijzingen naar C. 61 maken duidelijk dat Secundus dit gedicht, een com-
binatie van hymenaeus en epithalamium,114 als subtekst bij zijn laatste elegie van de Julia heeft 
willen betrekken. Wederom is er hier sprake van een omkering. Hoewel Secundus veel van 
zijn formuleringen in deze passage heeft ontleend aan vooral het hymenaeus-deel van Catul-
lus’ gedicht, is de strekking bij hem juist het omgekeerde: geen hymne voor de huwelijks-
 
112 In moderne edities staat hier pineam. Secundus heeft in zijn editie van Catullus waarschijnlijk spinea 
gelezen, aangezien deze lezing in de meeste oude drukken te vinden is. In dat geval is dit woord 
tegengesteld aan a funere raptas, daar spinea juist een goede eigenschap van een huwelijksfakkel was. 
Vergelijk het Catulluscommentaar van Antonius Parthenius (geciteerd uit Restani 1990, 290): Omnes codices 
quos adhuc legerim habent pineam, sed ego duabus rationibus motus correxi legendum esse spineam: primum ex pinu fax ni 
fumosa et propterea nuptiis luctuosa esse non potest: quod a Catullo ad nuptias invocari est impiissimum. Praeterea Plinius 
de arbore nominata spina scribit in eosdem situs comitantur et spina nuptiarum facibus auspicatissima (Plinius maior 
N.H. XVI.30.75). 
113 Dit zal de uitgever van een nieuwe kritische editie voor een probleem stellen: moet deze het niet-
metrische, maar Secundiaanse Hymen Hymen verkiezen boven Marius’ eigenmachtige, maar metrisch cor-
recte verandering naar Ah Hymen? Zie voor dit editie-technische vraagstuk verder paragraaf 3.6.3. 
114 Zie voor deze termen voor dit gedicht Fedeli 1983, 7-8. 
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god, maar eerder een anti-hymenaeus.115 Dit wordt eens te meer duidelijk door de drie on-
derstreepte woorden in de citaten hierboven. Bij één van de ten opzichte van Catullus ge-
creëerde tegenstellingen, taedas a funere raptas versus (s)pineam ... taedam (zie noot bij citaat), 
maakt Secundus zelfs gebruik van een secundaire allusie op Ovidius’ relaas over het dra-
matische huwelijk van Procne en Tereus om de tegenstelling extra krachtig te maken.116 
Een duidelijker anti-huwelijksstemming kon er nauwelijks gecreëerd worden.  
 Naast deze allusie met omkering, waar ik zo nog even op terugkom, is een ander 
kenmerk van de nieuwe redactie dat meer dan in de eerdere versie de nadruk is komen te 
liggen op de relatie van Hymen tot de muzen (genus Uraniae, Thespia rupes (=Helicon), 
Lympha ... Aonia). Een lezer van deze passage zal de verwijzingen naar de muzen en de 
poëtische inspiratie (de muzenbron waaraan gerefereerd wordt) betekenis hebben willen 
geven, aangezien het niet direct voor de hand ligt – en daarom opvalt – om Hymen met de 
muzen te verbinden. Mijns inziens markeert deze referentie een tweede laag in dit deel van 
het gedicht: het gaat hier niet alleen over het huwelijk, maar op een poëtologisch niveau 
ook over het dichten van liefdespoëzie. 
 Het eerste kenmerk van deze toevoeging biedt het materiaal om deze extra laag meer 
inhoud te geven. Door verwijzingen naar een hymne van Catullus op te nemen voegt Se-
cundus niet alleen een nieuw model toe aan zijn Julia, maar laat hij direct zien dat hij dit 
model ook de baas kan, hij keert het immers om. Secundus presenteert zichzelf nu in het 
openingsboek van zijn verzamelde poëzie (deze toevoeging maakt immers onderdeel uit 
van de wijzigingen voor de Julia in ‘fase 3’) niet alleen als de imitator van de Romeinse ele-
gische liefdesdichters (zie de interpretatie van het slot van dit gedicht hierboven), maar 
evenzeer als een zelfstandig Catullus-imitator, en wel van een van de meer ambitieuze ge-
dichten van Catullus. In deze elegie wordt nu als het ware een hymne, of beter, een anti-
hymne, geïncorporeerd, waardoor het de lezer duidelijk wordt hoezeer Secundus in staat is 
om meerdere genres te gebruiken in nieuwe contexten. Deze nieuwe zelfpresentatie is zeer 
passend voor het vervolg van de verzamelde gedichten, waarin bijvoorbeeld de Basia en 
het Epithalamium (Silv. 8) laten zien dat Secundus in staat is geweest zich ook Catullus als 
model eigen te maken en verschillende genres te combineren en uit te buiten. Wederom 
blijkt een wijziging van ‘Marius 1’ de Julia om te zetten naar een bundel die geschikt is om 
Secundus’ verzamelde gedichten te openen. Tegelijkertijd draagt de nieuwe versie met de 
omkering van de allusie verder bij aan de thematiek van Eleg. I.11 op zich. 
            ´ 
 
115 Wellicht werkte de eerdere versie ook al zo door een allusie op Statius’ Silvae I.2, ook een epithalamium: 
het rupe canora van Secundus’ eerste redactie kan Statius’ canoro / … Helicone (Silvae I.2.3-4), de enige plaats 
in de oudheid waar canorus met een berg verbonden wordt, opgeroepen hebben (zie voor Statius’ gedicht 
als een epithalamium Pederzani 1995, 30-32 (voor de woordcombinatie p. 34). In dit geval zou Secundus 
een onduidelijke verwijzing naar een huwelijksgedicht van Statius vervangen hebben door een duidelijkere 
toespeling op een huwelijksgedicht van Catullus. 
116 Ovidius Met. VI.430: faces de funere raptas; zie Murgatroyd 2000, 137 en Endres 1981, 135. 
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Een laatste aantekening van Secundus die we hier moeten bespreken, luidt als volgt: 
 
Eadem Elegia distichum hac nota signatum : 
auferendum censeo (f. 146r) 
 
Het censeo in deze formulering duidt erop dat Secundus nog niet volkomen zeker was van 
deze verandering, omdat hij normaliter gewoon een gerundivum met een vorm van esse 
gebruikte.117 ‘Marius 1’ heeft toch, zoals steeds als Secundus twijfel had getoond, bij het 
betreffende teken in het Bodleian-manuscript de twee verzen weggestreept die volgden op 
het huidige v. 52, en dus onderdeel uitmaakten van het laatste deel van de elegie, waarin de 
verteller zijn wensen uit aan Amor en Venus. De weggestreepte verzen zagen er zo uit: 
 
Divite spe ramos frustra lachrymante colono 
     Orbatos misere sit satis esse semel 
 
Laat het voldoende zijn dat eenmaal de takken op een treurige manier  
     Beroofd zijn van de rijke hoop, terwijl de boer tevergeefs huilde. 
 
Deze verzen uit het slotdeel vormden een verwijzing naar de eerder genoemde verzen uit 
het middendeel, waarin de ik-figuur zichzelf vergeleek met een boer die zijn eerstelingen 
van de oogst offerde en vervolgens beroofd werd van de rest door slecht weer.  
 Het verwijderen van deze verzen heeft een aantal gevolgen. Als eerste moet in combi-
natie met de hiervoor besproken toevoeging wederom het aantal verzen genoemd worden: 
de totale elegie heeft nu 60 verzen, wat wellicht Secundus voorkeur had als een rond ge-
tal.118 Inhoudelijk verdwijnt met deze twee verzen een bittere ondertoon uit het laatste 
deel van de elegie. Hoewel de wens positief geformuleerd is, zal het opnieuw opgeroepen 
beeld van de boer bij de meeste lezers herinnerd hebben aan de rusticus (v. 38) uit het mid-
dendeel van de elegie, die in illusies gelooft. Het slotstuk straalt hierdoor in de nieuwe ver-
sie meer vertrouwen uit in een goede afloop voor de liefdesdichter: de ego heeft zijn relatie 
tot Amor hersteld en hoopt nu mooie tijden met welwillende minnaressen tegemoet te 
gaan. De volgende boeken in het poëtische oeuvre van de Haagse dichter stonden hiermee 
natuurlijk wel in schril contrast: Secundus’ alter ego is zeker niet slechts éénmaal van zijn 
‘takken’ beroofd. Toch heeft Secundus met zijn voorstel tot herziening in ieder geval het 
slot van zijn eerste boek positiever willen maken (al breng ik in herinnering dat hij hieraan 
twijfelde). Wellicht past dit bij de nieuwe rol die het werk in ‘fase 3’ ging vervullen. Het 
poëtische credo ging steeds minder over de liefde op zich, maar eerder over het dichten 
over liefde; verdiende een dergelijk boek volgens de dichter een puur optimistisch einde? 
            ´ 
 
117 Op f. 145v schrijft hij wel fortasse melius en op f. 147r  gebruikt hij de combinatie videntur met een 
gerundivum. Ook van de veranderingen die daarbij horen lijkt Secundus dus niet helemaal zeker te zijn. 
118 Zie voor getallenspel en voorkeur voor ronde getallen bij Secundus Jennert 2004, 298-299, 
Murgatroyd 2000, 10-13 en vooral paragraaf 4.3.1 over de macrogenese van de Basia. 
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Zo komt ook in deze slotelegie weer hetzelfde beeld naar voren dat al van de door ‘Marius 
1’ doorgevoerde wijzigingen bestond. Deze wijzigingen zijn door Secundus voorgesteld 
om de Julia in ‘fase 3’ te voltooien, dat wil zeggen Eleg. I.6 in de bundel te incorporeren en 
de bundel geschikt te maken als een openingsboek van Secundus’ verzamelde gedichten. 
Voor het slotgedicht betekende dit dat het ook een spiegel moest zijn van het poetische 
talent bij uitstek van Secundus: onze dichter was in staat om verschillende poëtische stro-
mingen en genres tot een nieuw geheel samen te ballen. Daarvoor moest Catullus’ poëzie 
naast die van de elegische liefdesdichters een prominentere plaats krijgen in dit gedicht. 
Tevens twijfelde Secundus nog steeds over de juiste formulering van het belangrijke slot-
deel (eerder had hij de slotregel al aangepast) en wilde hij dit wellicht positiever maken. 
Opnieuw blijkt Secundus oog te hebben gehad voor zowel de grote structuur als voor 
details, en dit heeft de Julia gemaakt tot het meesterwerk dat we vandaag kunnen genieten. 
 
3.6. De editeursrevisies van Marius 
 
We hebben nu alle auteursrevisies in de door mij geselecteerde elegieën van de Julia 
besproken en gezien hoe deze inzicht in schrijfproces, poëtisch ideaal en (veranderde) 
intenties van de dichter kunnen bieden. In aansluiting hierop wil ik graag nog de aandacht 
richten op de editeursrevisies die Marius eigenmachtig in het manuscript doorvoerde. De-
ze bieden immers een interessante blik op de manier waarop Marius zijn taak als uitgever 
op zich genomen heeft en hebben bovendien een zekere invloed gehad op de tekst van 
Secundus, zoals die tot de dag van vandaag gelezen wordt. Hoewel deze herzieningen, die 
niet op de auteur zijn terug te voeren, stricto sensu niet tot het onderwerp van dit proef-
schrift behoren, geven ze toch zoveel inzicht in de verdere ontwikkeling van de Julia en 
horen ze zozeer bij een complete bespreking van het Bodleian-manuscript, dat het toch 
passend is deze hier kort aan bod te laten komen. Omdat de bespreking van editeursrevi-
sies een andere benadering vraagt dan die van auteursrevisies, moet ik eerst een paar woor-
den aan de theorie daarvan wijden. Daarna zal aan de hand van enkele interessante casus-
sen een beeld geschetst worden van de manier waarop Marius de tekst van Secundus’ Julia 
benaderd heeft. Tot slot zal ik een korte bespiegeling geven op de vraag hoe met deze 
editeursrevisies omgegaan zou moeten worden in een nieuwe editie van Secundus’ poëzie. 
 
3.6.1. Achtergronden bij de editeursrevisie 
 
Wie de literatuur over revisies bestudeert, zal al snel merken dat die de wijzigingen van 
derden in een auteursmanuscript enigszins stiefmoederlijk behandelt. De meeste weten-
schappers die zich richten op werkmanuscripten, zeker de volgers van de critique génétique, 
zijn vooral gericht op schrijfprocessen van de auteur en behandelen ingrepen van derden 
slechts als deze van invloed zijn geweest op het gedrag van het creërend genie. Wel vinden 
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we enkele paragrafen over het onderwerp bij John Bryant, die in zijn boek The Fluid Text 
geïnteresseerd is in het hele veranderingsproces van een werk van ontstaan tot receptie. 
Waar hij de auteursrevisies omschrijft met de woorden ‘getting it’, omschrijft hij het werk 
van de editeur als ‘doing it “better”’ en zegt hij daarover: 
 
[B]y “doing it better,” the editor attempts to bring the text closer in line with his or her notion of the 
writer’s goal with his/her own personal agenda as a reader, or the agenda of the publisher or of a 
readership the editor presumes to represent.119 
 
Deze definitie van de manier waarop een tekstbezorger de tekst van een auteur reviseert is 
een werkbaar uitgangspunt voor mijn studie. Op de eerste plaats gaat Bryant ervan uit dat 
de editeur het doel van de schrijver dichter wil benaderen. Hoewel dit in theorie niet in alle 
gevallen zal gelden, lijkt dit in het onderhavige geval in de regel wel op te gaan: Marius 
heeft de poëzie van zijn overleden broer zo goed mogelijk naar de letter en in de geest van 
zijn broer willen weergeven. Daarnaast is het belangrijk dat Bryant spreekt van de ‘notion 
of the writer’s goal’. De tekstbezorger kan onmogelijk in het hoofd van de dichter kruipen 
en zal door zijn eigen leeservaring of door uitingen van de auteur slechts een notie van dit 
doel kunnen vormen, en zijn revisies zullen aan de hand van die notie doorgevoerd wor-
den en zijn daarom principieel verschillend van de auteursingrepen.120 Dat een tekstbezor-
ger een andere notie van het doel kan hebben heeft volgens Bryant drie oorzaken: de edi-
teur heeft een eigen leeservaring die afwijkt van die van de auteur, de editeur heeft te ma-
ken met de wensen en eisen van de drukker/uitgeverij (op een andere manier dan de au-
teur of omdat een auteur hier niet mee bezig is geweest) en de editeur wil wellicht voldoen 
aan wensen die hij (net als de auteur, maar wellicht op een andere manier) bij het publiek 
veronderstelt. In het vervolg zal blijken dat alle drie deze ‘editeursrollen’ van invloed zijn 
geweest op het eigenmachtige revisieproces van Marius.  
 
3.6.2. Marius als editeur 
 
Zoals ik in de inleidende opmerkingen van dit hoofdstuk uiteen heb gezet, moet Marius 
als editeur gelijk gesteld worden met de wijzigingsfase ‘Marius 4’ en de latere wijzigingsfa-
sen (inclusief die van de ongeïdentificeerde hulp). Elders heb ik behandeld dat Marius zich 
in de wijzigingsfase ‘Marius 4’ vooral heeft beziggehouden met het uniform maken van de 
 
119 Bryant 2002, 104. In veel opzichten komt de visie op wetenschappelijk editeren van Hans Walter 
Gabler overeen met Bryants analyse van niet-wetenschappelijke tekstbezorging: ‘...the scholarly editor 
always critically enters in between author, transmission and reader and always modifies the given texts as 
transmitted according to editorially self-defined principles, rules of procedure and practices’ (Gabler 2010, 
45; zie ook Sutherland 2005, 283-296). 
120 In haar theorie van compositional criticism schaart Sally Bushell deze revisies daarom onder de noemer 
non-authorial intentions (Bushell 2005, 87-88). 
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spelling en het toevoegen van voor het lezen noodzakelijke interpunctie.121 Hier wil ik me 
meer in het bijzonder richten op de enkele tekstuele revisies die in deze laatste wijzigings-
fasen ook plaatsvonden. 
 
Marius als lezer 
De belangrijkste impuls voor Marius als editeur om te reviseren heeft te maken gehad met 
de bijzondere omstandigheden waaronder Secundus’ werk is uitgegeven: de Julia is een 
postuum verschenen werk van een jong gestorven dichter, wat betekent, zoals we hierbo-
ven meermalen hebben gezien, dat Secundus niet de allerlaatste hand aan dit werk heeft 
kunnen leggen. Dit kan voor Marius de reden zijn geweest om de tekst van Secundus’ poë-
zie door te nemen en daar te polijsten waar hij dat ‘als lezer’ met zijn notion of the writer’s goal 
nodig achtte, te meer omdat hij zelf ook een niet onverdienstelijke dichter was. De vaakst 
voorkomende (en noodzakelijke) editeursrevisie bestond daarbij uit het maken van een 
keuze voor één van deze twee opties bij de zogenaamde ‘open varianten’ die we meer dan 
eens zijn tegengekomen. Opmerkelijk genoeg heeft Marius hierbij steeds gekozen voor de 
door Secundus laatst toegevoegde variant als zou dit de laatste intentie van de dichter zijn. 
Hij kan zich hierbij hebben laten leiden door een in de zestiende eeuw bestaande conven-
tie om woorden te verwijderen door ze te onderlijnen – Secundus geeft een open variant 
immers steeds aan door het woord dat in de lopende tekst staat te onderstrepen en de 
nieuwe variant erboven te schrijven –, maar gezien Secundus’ handelswijze in het hele ma-
nuscript, waar hij woorden steeds verwijderde door ze door te halen, mogen we ervan uit-
gaan dat deze onderstrepingen bij hem juist geen verwijderingen impliceerden. Dit bete-
kent dat de laatst toegevoegde variant in het geval van een open variant niet zonder meer 
de laatste intentie, of maar de laatst geregistreerde intentie, van de dichter weergaf. Iedere 
keer als Marius hier, gedwongen door de conventies van de gedrukte tekst, een keuze 
maakte, heeft hij ingegrepen in de tekst. Dat deze revisies puur mechanisch (steeds werd 
voor de laatst toegevoegde variant gekozen) en noodzakelijk zijn geweest, doet er niets aan 
af dat de betekenis van de tekst hier door Marius als editeur is gewijzigd. 
 Dit zijn echter niet de enige tekstuele ingrepen van Marius als editeur geweest. Ook op 
plaatsen waar hij zelf meende dat de tekst verbeterd kon worden, heeft hij de tekst aange-
past. Steeds betreft het verbeteringen op het vlak van de stilistiek en metriek. Hierbij liet 
Marius zich zonder twijfel vooral leiden door respect voor zijn broer en collega-dichter: 
waar hij meende dat Secundus een steekje had laten vallen, heeft hij zijn eigen dichtersta-
lent aangesproken om een in zijn ogen betere oplossing te vinden; de inhoud wilde hij 
daarbij ongemoeid laten. We zullen echter zien dat Marius’ verbeteringen niet steeds recht 
doen aan Secundus’ poëtische ideaal en de inhoud van de poëzie soms toch veranderden.  
 
 
121 Gelderblom 2009a, 101-103. 
140 De tekstgenese van Secundus’ poëzie 
 
 Het lijkt overigens nuttig om in deze categorie van editeursrevisies nog een onder-
scheid te maken tussen gevallen waar een objectieve fout van Secundus is vast te stellen, 
met name metrisch niet passende wendingen,122 en gevallen waar dit niet het geval is en 
Marius eerder ‘op gevoel’ een verandering aanbracht die hij als verbetering ervoer.123 Van 
de wijzigingen die in de eerste categorie vallen kan gesteld worden dat deze voor Marius 
als editeur niet alleen noodzakelijk waren vanuit esthetische overwegingen, maar ook van-
wege zorg om het toekomstige lezerspubliek dat metrische fouten waarschijnlijk niet zou 
accepteren. Voor wijzigingen in de tweede categorie lijkt dit veel minder aannemelijk. Ik 
benadruk hierbij dat dit geen poging van mij is om een (afkeurend) oordeel te vellen over 
deze twee verschillende categorieën, maar alleen om Marius’ overwegingen bij deze revi-
sies zo goed mogelijk te doorgronden. 
 Het is niet de bedoeling om deze tekstuele revisies hier één voor één te bespreken: ze 
zijn in de digitale editie eenvoudig te vinden, omdat ze steeds ingrepen van ‘Marius 4’ of 
later zijn. Om één voorbeeld te noemen, naast de twee die in de voetnoten bij deze alinea 
al uitgewerkt zijn, wijs ik opnieuw op de hierboven al behandelde restauratie door ‘Marius 
5’ van twee oude regels ten faveure van slechtlopende regels die ‘Marius 1’ op aanwijzing 
van Secundus’ aantekeningen had toegevoegd in Eleg. I.7.103-104. Bij herlezing van deze 
passage heeft Marius als editeur gemeend dat de in zijn optiek ondermaatse verzen die hij 
op Secundus’ instigatie eerder in de tekst had ingebracht niet zo konden blijven staan. Om 
toch zo dicht mogelijk bij Secundus’ inhoudelijke wensen te blijven heeft hij dan besloten 
om deze verzen niet zelf te herschrijven, maar een eerdere, al door Secundus zelf verwij-
derde variant van deze verzen in ere te herstellen. Overigens is dit een uitzonderlijk grote 
revisie; meestal gaat het om wijzigingen van een enkel woord. 
 
Marius’ revisies en de interpretatie van de gedichten 
Hoewel het bij geen enkele editeursrevisie van Marius aannemelijk te maken is dat hij de 
poëzie van zijn broer ook inhoudelijk heeft willen veranderen, hebben zijn stilistische ver-
anderingen, waarschijnlijk onbedoeld, soms toch de betekenis van de gedichten meer dan 
oppervlakkig veranderd.124 Een duidelijk voorbeeld daarvan is al besproken in het vorige 
 
122 Een goed voorbeeld hiervan is de al eerder genoemde toevoeging die Secundus in ‘fase 3’ voorstelde 
voor Eleg. I.11 vanaf v. 21 en die door Marius is doorgevoerd in het manuscript. Deze toevoeging begon 
onmetrisch met Hymen Hymen, dit is door Marius aangepast tot Ah Hymen (zie 3.5.2). 
123 Marius wijzigt bijvoorbeeld nog na ‘Marius 4’ in Eleg. I.2.18 cura puelle mea in de volgende wending met 
een vrijwel gelijke betekenis: nostraque cura puer. De steen des aanstoots lijkt hier het woord puellus te zijn 
geweest, dat slechts zeer zelden in het Latijn van de oudheid voorkwam (en nooit bij de Augusteïsche 
dichters die voor de Julia het belangrijkste model waren) en (dus) voor Marius niet door de beugel kon, 
wellicht ook omdat het een te uitgesproken seksuele connotatie had (zie Beccadelli 2010, 260 n.130). Dit 
woord sluit echter zonder meer aan bij de neiging tot het gebruik van (nieuw gevormde) diminutieven van 
Secundus (zie hierover in het algemeen Vander Elst 1969). 
124 Principieel moet gesteld worden dat iedere ingreep de betekenis veranderd heeft. In de hier besproken 
gevallen gaat het echter om ingrepen die opvallende interpretatieve elementen hebben laten verdwijnen. 
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hoofdstuk bij de bespreking van Eleg. I.6, waar Marius de metapoëtisch belangrijke emfase 
op het werkwoord fingere liet verdwijnen,125 maar ter illustratie wil ik ook hier nog de aan-
dacht vestigen op twee specimina van dit fenomeen. Het eerste voorbeeld staat meteen in 
het eerste vers van Eleg. I.1: ‘Marius 4’ veranderde daar Secundus’ inter fera bella in het me-
trisch en stilistisch betere dira inter bella,126 maar deed daardoor de verwijzing naar de laat-
ste elegie van het tweede boek liefdeselegieën (Eleg. II.11.2: fera bella) vervagen. Juist deze 
verwijzing zorgde voor een opvallende ringcompositie van en daardoor een hechte verbin-
ding tussen de twee boeken.127  
 Een tweede voorbeeld is te vinden in Eleg. I.5.33, waar Marius in het vers Non nos 
Chaonii vincet lascivia nidi de eerste twee woorden verving door Nos neque, naar het zich laat 
aanzien om de aansluiting met het volgende vers, dat met nec begint, soepeler te maken. 
Met deze ogenschijnlijk onbetekenende wijziging heeft Marius echter deels de parallellie 
verstoord met een evidente subtekst voor dit vers:  
 
Non me Chaoniae vincant in amore columbae (/dicere)128 
 
Hoewel de verwijzing naar Propertius niet verdwijnt in de nieuwe versie van Marius,129 
verliest deze toch veel van de voor Secundus zo kenmerkende ars allusiva, waarbij de dich-
ter geregeld parallellie met de subtekst zocht.130 Met deze twee voorbeelden hoop ik aan-
getoond te hebben dat Marius’ stilistische revisies niet per se onbetekenend zijn en dat het 
voor de interpretatie van Secundus’ gedichten goed is om de tekst zoals Secundus die in 
laatste instantie geschreven heeft, bij de analyse te betrekken.  
 
Marius en het beoogde publiek 
Naast editeursrevisies ‘als lezer’ hebben we gezien dat Bryant ook revisies onderscheidt die 
in de eerste plaats ingegeven zijn door verwachtingen van de bezorger over de perceptie 
van een werk bij het beoogde publiek. Deze reden voor editeurswijzigingen heeft ook 
invloed gehad op de veranderingen die Marius heeft doorgevoerd in de tekst van de Julia. 
Op twee plaatsen in het werk vermoed ik dat er sprake is van een dergelijke revisie. De 
eerste betreft een ingreep van slechts één woord: tegen het eind van de derde elegie van de 
 
125 Ook de verandering van calores in furores in de toevoeging van ‘Marius 1’ in Eleg. I.7.43 kan hieronder 
geschaard worden, ook al is niet zeker dat het hier om een editeursrevisie gaat of een kopieerfout (Marius 
zou in zijn hoofd calores veranderd kunnen hebben in het in betekenis gelijksoortige woord). 
126 Op metrisch vlak was de productio in arsi van de eerste versie (de laatste lettergreep van alius moest lang 
zijn) minder geslaagd. Daarnaast wordt niet alleen de scheiding van het adjectief van het substantief door 
een voorzetsel als poëtischer ervaren, maar is in de versie van Marius ook sprake van een expressieve 
woordschikking (de onderdompeling in de oorlog wordt nu verbeeld door het ingesloten voorzetsel). 
127 Zie voor dit laatste ook Murgatroyd 2000, 12. 
128 Propertius I.9.5(-6). 
129 Het beste bewijs daarvan is dat Murgatroyd in zijn commentaar de allusie heeft opgemerkt zonder de 
eerdere versie van Secundus gekend te hebben (Murgatroyd 2000, 109). 
130 Zie ook de bespreking van mitia basia mille (Eleg. I.5.25) in paragraaf 3.3.1. 
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Julia wijzigt ‘Marius 4’ namelijk de woordgroep illa dies in atra dies.131 Stilistisch gezien lijkt 
er geen enkele reden voor deze wijziging die in klank, prosodie of inhoud nauwelijks iets 
verandert aan de woordverbinding. Mijn vermoeden is dat Marius in illa dies in combinatie 
met tenebris in hetzelfde vers een verwijzing naar Christelijke teksten over het Laatste Oor-
deel heeft gezien (met name de vulgaatvertaling van Sefanja 1:15: Dies irae, dies illa ... dies 
tenebrarum en de beroemde middeleeuwse hymne Dies irae, dies illa). Marius heeft wellicht 
gemeend dat deze verwijzing niet voorgelegd moest worden aan een theologische haarklo-
ver, zoals er zoveel waren in het vroeg-zestiende-eeuwse Europa, wellicht niet onder het 
beoogde (humanistische) lezerspubliek, maar wel onder derden die het werk, nu het in 
druk een wijdere verspreiding zou kennen, te zien konden krijgen.132  
 Het tweede voorbeeld van een editeursrevisie met het oog op het verwachte lezerspu-
bliek behelst de meest ingrijpende revisie van Marius als editeur in de Julia, een revisie die 
ook in de praktijk van de rest van het manuscript als uitzonderlijk betiteld mag worden.133 
Het gaat om het schrappen van twee verzen na het huidige v. 22 van Eleg. I.10 na de revi-
siefase ‘Marius 4’:  
 
Annuit, et divum grex134, et pater ipse Deorum 
     Iupiter, et phrygio cum Ganymede iacet. 
 
De godenkliek staat het toe en ook de vader der goden zelf, 
     Jupiter, en hij ligt in bed met de Frygische Ganymedes. 
 
Deze verzen, die het, eigenlijk essentiële, slot vormen van een passage waarin de elegische 
verteller, die eindelijk Julia in zijn armen heeft, de goden vraagt om niet jaloers te zijn, 
vormden, voordat ze door Marius verwijderd werden, een zeldzame en wellicht zelfs unie-
ke verwijzing naar homoseksuele of pederastische liefde in het oeuvre van Secundus.135 
Dit werd nog versterkt door een allusie in de pentameter op twee gedichten uit boek XI 
van Martialis, die in expliciete termen over homoseksualiteit en met name anale seks 
gaan.136 Hoewel deze mythologische en expliciet seksuele verwijzing goed op zijn plaats is 
 
131 Dit gebeurt in Eleg. I.3.30: Nec, me cum tenebris obruet illa dies. 
132 Zie voor de sfeer onder de theologen in deze tijd (ook ten opzichte van liefdesdichters) Schumann 
2009, 119-120. 
133 Een verwijdering van drie verzen in Funus 1 op f. 51v vormt het enige vergelijkbare geval. Deze lastig 
leesbare en niet volledig te ontcijferen verzen gingen waarschijnlijk over een niet geheel geslaagde 
militaire operatie van Karel V. 
134 In een eerdere, stilistische editeursrevisie veranderde ‘Marius 4’ dit woord nog naar chorus, waarschijn-
lijk omdat de woordcombinatie grex divum door hem als incongruent ervaren werd. 
135 Zie voor het mythologische paar van Ganymedes en Jupiter als homoseksueel exemplum Williams 2010, 
59-64. 
136 Martialis XI.22 (v. 2: nudo cum Ganymede iaces) en XI.43 (v. 4: ille tamen grandi cum Ganymede iacet). Deze 
gedichten behoren tot het seksueel meest expliciete materiaal van Martialis (Kay 1985, 118: ‘This epigram 
... finds M. at his least restrained’ (over XI.22)). 
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in dit gedicht dat erin slaagt de grenzen tussen fictie en werkelijkheid te slechten en gecon-
sumeerde liefde te creëren in een poëtische wereld, heeft Marius, naar het zich laat aan-
zien, vooral het ‘ongepaste’ van deze homo-erotische passage met een verwijzing naar sek-
sueel expliciete teksten gezien en het niet opportuun geacht deze in druk te laten verschij-
nen, wellicht mede met de eerder genoemde theologische haarklover in gedachte.137  
 
Marius en de drukker 
In Bryants derde rol van de editeur, die als intermediair tussen tekst en drukker, heeft 
Marius mijns inziens geen wijzigingen aangebracht in de tekst van de Julia. Deze revisies 
spelen zich vooral af op het niveau van de druk als geheel, bijvoorbeeld wanneer Marius 
enkele gedichten die in principes quosdam acerbius dicta videntur (1541-druk, A1v) in overleg 
met de drukker of met het oog op de uitgave in druk verwijderd heeft.138 Een ander 
aspect, dat niet tot Marius’ revisies behoort, maar hier wellicht wel besproken kan worden, 
omdat we mogen aannemen dat Marius het in overleg met de drukker bepaald zal hebben, 
is het lettertype van de druk. Dat deze van invloed is op de leeservaring en daarom de be-
tekenis van de poëzie beïnvloedt, moet iets zijn waarvan Marius zich als uitgever met zijn 
broer Grudius bewust is geweest, aangezien deze laatste in een brief aan Marius schreef: 
 
Scire cupio, Steelsius habiturus ne sit caractherem illum de quo tibi dixeram, et cuius praelo commis-
surus sis fratris opera: multum enim refert habere diligentem ac doctum typographum. Et nescio 
quam gratiam conciliat caracther. 
 
Ik wil graag weten of Steels dat lettertype zal hebben waar ik je over gesproken heb, en aan wiens 
pers je het werk van onze broer zult toevertrouwen. Want het is heel belangrijk een nauwgezette en 
geleerde drukker te hebben. En het goede lettertype verschaft het een ondefinieerbare charme.139 
 
Het is niet aannemelijk dat Grudius en Marius het hier gehad hebben over het lettertype 
waarin de Julia en de rest van Secundus’ werken uiteindelijk in de 1541-editie verschenen 
zijn en dat niet uitblinkt door zijn gratia. Hier zal Marius een compromis met de drukker 
hebben moeten sluiten, waardoor de presentatie van Secundus’ werken toch anders is 
geworden dan Secundus zelf en later zijn broers zich hadden voorgesteld. 
 Alles overziend kunnen we concluderen dat Marius in zijn editeursrevisies vooral op de 
vorm van de Julia heeft gelet. Een uniforme verschijning met een zo hoog mogelijk stilis-
tisch niveau was het doel in zijn zeldzame ingrepen. Inhoudelijke revisies heeft hij slechts 
 
137 In het algemeen kan gesteld worden dat men in de zestiende eeuw in onze regionen relatief veel 
moeite had met het in druk laten verschijnen van teksten met homoseksuele strekking, zoals Floyd Gray 
heeft laten zien (Gray 2000, 134-143, 167: ‘Homosexuality was a real marginality at the time...’). 
138 Zie hiervoor Gelderblom 2009a, 100-101. 
139 Uit een brief van Grudius aan Marius van 5 november 1537 (Leiden, UB, BPL Vulc. 105 II). Latijnse 
tekst en vertaling zijn overgenomen uit G–T 1991, 192-197. Dat de ‘bibliographical codes’ veel bijdragen 
aan de betekenis van een werk is overtuigend aangetoond door Jerome McGann, zie bijvoorbeeld 
McGann 1991 en Bornstein 1999. 
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doorgevoerd als hij de poëzie aanstootgevend achtte voor de door hem ingebeelde lezer. 
Hieruit kan worden opgemaakt dat Marius het eerder tot de rol van de editeur vond 
behoren om in de vorm in te grijpen dan in de inhoud. Zo bieden zijn revisies interessante 
inzichten in de benadering van Secundus’ poëzie door een tijdgenoot die nauw met de 
dichter verbonden was, en in de praktijk van uitgeven in de zestiende eeuw. 
 
3.6.3. Marius als editeur en de moderne editie van de Julia 
 
Het is duidelijk geworden dat Marius de Julia van zijn broer, hoewel hij die met respect 
heeft behandeld en naar behoren heeft uitgegeven, op een beperkt aantal plaatsen toch 
naar zijn eigen literaire, commerciële en maatschappelijke inzichten heeft aangepast. Als 
afsluiting van deze paragraaf wil ik nu kort de vraag aan de orde stellen welke consequen-
ties deze nieuwe informatie heeft voor een eventuele nieuwe uitgave van de Julia en ook 
Secundus’ poëzie in het algemeen. Op het eerste gezicht lijkt een eenvoudige reactie om te 
stellen dat evidente revisies op eigen gezag van Marius in zijn rol als editeur ongedaan 
moeten worden gemaakt om de tekst van Secundus’ eigen hand te herstellen en puriteinse 
en eenzijdig stilistische aanpassingen in de poëzie ongedaan te maken. Toch lijkt hier enige 
nuance op zijn plaats.  
 Ten eerste mogen we aannemen dat veel van de eigenmachtige handelingen van Marius 
ook door Secundus doorgevoerd zouden zijn als hij tijd van leven had gehad. Wanneer hij 
door Marius of iemand anders op metrische onjuistheden gewezen was, zou hij die name-
lijk zeker verbeterd hebben en ook de ‘open varianten’ zijn plaatsen waar Secundus zijn 
keuze eerder uitgesteld dan afgesteld heeft. Anderzijds mogen we ook aannemen dat zijn 
verbeteringen en keuzes niet steeds dezelfde zouden zijn geweest als die van Marius. Ten 
tweede wordt de poëzie van Secundus niet alleen als belangrijk gezien wegens de onweer-
legbare intrinsieke kwaliteiten, maar zeker ook door de grote invloed die deze in heel Eu-
ropa gehad heeft.140 Omdat de teksten die ten grondslag hebben gelegen aan de receptie 
van Secundus steeds gebaseerd zijn geweest op de 1541-editie, behoren de keuzes die Ma-
rius voor deze editie gemaakt heeft tot het collectieve geheugen en kunnen deze in een 
nieuwe editie niet voetstoots uit de hoofdtekst verwijderd worden.  
 Dit betekent dat het probleem complexer is dan in eerste instantie gedacht zou kunnen 
worden. Iedere editeur van een tekst moet keuzes maken die de lezing en interpretatie 
daarvan in mindere en meerdere mate zullen beïnvloeden. In dit opzicht had Marius de-
 
140 Een alomvattend onderzoek over de invloed van Secundus op de Europese literaire wereld is een 
desideratum. Wel zijn er veel deelstudies beschikbaar over Secundus’ invloed (vooral die van de Basia) in 
alle windstreken en op alle taalgebieden (enkele recente voorbeelden zijn Van Dam 2000 (Nederlandse 
Neolatijnse poëzie) en 2007 (Heinsius’ Latijnse poëzie), Czapla 2003 (Duitse Neolatijnse poëzie), Revard 
2000 (Engelse zeventiende eeuw), Bizer 2000 (Franse renaissancepoëzie) en Fechner 1997 (Duitse 
poëzie)); daarnaast zijn de overzichten in Ellinger 1899 (pp. X-XLV) en Segvndo 1979 (pp. 60-74) nog 
steeds onmisbaar. 
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zelfde dilemma’s als de huidige uitgevers van teksten. Mijn pleidooi is echter om ons in 
onze keuzes niet meer als een tweede Marius te laten leiden door mechanische of literair-
kritische overwegingen en zo een nieuwe hybride tekst te creëren die in zijn editoriale uit-
gangspunten principieel niet van die van Marius verschilt, maar om juist een keuze te ma-
ken voor het presenteren van een ‘fluid text’. De huidige conventies in het editeren staan 
ons toe om, of dit nu digitaal of in boekvorm gebeurt, in een tekst duidelijk zichtbaar te 
maken dat deze niet in één keer ontstaan is, maar door vijlen van auteur, ingrepen van edi-
teur en receptie van publiek gewijzigd en van betekenis veranderd is. Een dergelijke editie 
zou een verrijking zijn voor het onderzoek van de Julia. Ik hoop dat mijn digitale editie 
hiertoe een eerste aanzet kan zijn. Het laatste woord in deze paragraaf is dan ook aan John 
Bryant die dit pleidooi voor de ‘fluid text’ als onderwijs- en leestekst eerder heeft gehou-
den: 
 
We may ignore the fluidity of texts and of culture; we may insist upon fixity or simply yield out of 
exhaustion to the tyranny of single-text editing, single-text reading, and single-text thinking. But the 
inevitability of a global community and multiculturalism requires a new cosmopolitanism in our 
analysis of literary works. For in learning the meaning of the revision of texts, we discover a new 
kind of critical thinking based on difference, variation, approximation, intention, power, and 
change...141 
 
3.7. Conclusie 
 
In dit hoofdstuk hebben we Secundus, en kort ook Marius, heel dicht op de vingers geke-
ken terwijl hij woorden en verzen van zijn Julia veranderde. Ik heb er hierbij bewust voor 
gekozen om de revisies niet per wijzigingsfase of per categorie te bespreken, maar om per 
gedicht de revisies te bestuderen. Ik heb gemeend dat op deze manier de interpretatieve 
potentie van iedere afzonderlijke wijziging het beste tot zijn recht kon komen: iedere in-
greep heeft een eigen verhaal en eigen consequenties, die het beste naar voren komen als 
deze in een netwerk van andere aanpassingen binnen hetzelfde gedicht besproken worden. 
De kracht en ook het plezier van het onderzoeken van het creatieproces ligt mijns inziens 
in deze bestudering van iedere revisie an sich in het grootst mogelijke detail. Dit betekent 
echter niet dat deze benadering geen nadelen zou hebben. Door de separate bespreking 
van iedere variant is het ‘grote plaatje’ van de microrevisies van Secundus enigszins uit 
beeld geraakt. In deze conclusie zal ik daarom kort enkele meer algemene aspecten aan-
stippen die opgevallen zijn bij de bestudering van Secundus’ herzieningen in de Julia. De 
aard van de conclusie dwingt mij er wel toe om deze algemene lijnen slechts impressionis-
tisch weer te geven en veel achterwege te laten. 
 
 
141 Bryant 2002, 177. 
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 Wie het geheel van de microrevisies van Secundus in de Julia overziet, zal tot de conclu-
sie komen dat de aard van de revisies in grote mate afhankelijk is van de creatieve potentie 
van de dichter in verschillende gevoels- en gedachtesferen. Met deze wellicht esoterisch 
aandoende termen bedoel ik dat de dichter op ieder afzonderlijk moment niet hetzelfde 
gedachteniveau of zelfs maar dezelfde lust had om een bepaalde revisie door te kunnen 
voeren. In wat nu volgt zal ik vier van deze ‘sferen’ onderscheiden. Voor ik hiermee begin, 
moet echter direct opgemerkt worden dat dichten geen wiskunde is en de dichter geen ma-
chine. De verschillende sferen worden niet door strakke lijnen van elkaar onderscheiden, 
maar gaan vloeiend in elkaar over en de dichter kan eenvoudig tijdelijk van de ene sfeer in 
de andere overgaan. Wellicht is dit zelfs een kenmerk van de uitzonderlijke dichter.  
 De eerste sfeer die hier onderscheiden wordt is die van de auteur als ‘kopiist’. Zoals 
hierboven gezien is, maakt Secundus enkele wijzigingen currente calamo, dat wil zeggen, ter-
wijl hij de Julia uitschrijft op het papier dat nu tot het Bodleian-manuscript behoort. Het is 
waarschijnlijk gemaakt dat Secundus hierbij gebruik heeft gemaakt van een voorbeeldtekst 
en eerder voorbereide aantekeningen voor revisies. De revisies die tijdens dit proces ont-
stonden (in de digitale editie zijn die aangeduid met ‘Secundus 1’) zijn het product van een 
dichtersgeest die zich tracht te concentreren op de mechanische taak van het opnieuw in 
het net overschrijven van zijn liefdeselegieën (zoals ook aangetoond wordt door de ko-
pieerfouten die een deel van de revisies nodig maken). In deze ‘kopieersfeer’ kan Secundus 
slechts met moeite een overzicht van een heel gedicht in zijn hoofd gehad hebben, laat 
staan van het hele boek, en kan hij ook niet met andere dan zijn eigen tekst bezig geweest 
zijn. In ingrepen van Secundus tijdens deze sfeer zien we dan ook geen ingrijpende veran-
deringen of toevoegingen van allusies. De revisies bevinden zich vooral op het niveau van 
klankveranderingen en prosodie, twee aspecten van de poëzie die zich juist ook bij kopië-
ren (dat reproductie van het vers in het hoofd vereist) aan de dichter op kunnen dringen. 
Omdat Secundus niet lang stil kon (of wilde) staan bij wijzigingen in deze fase, staan de, 
steeds kleine, revisies vaak zeer dicht bij de eerste woordkeuze, niet alleen in betekenis, 
maar zelfs in klank.142 Het valt zelfs niet uit te sluiten dat deze revisies niet eens echte revi-
sies zijn. Gezien Secundus’ gewoonte om open varianten te plaatsen, lijkt het waarschijn-
lijk dat deze ook stonden in het voorbeeld dat hij bij het kopiëren gebruikte. In dat geval 
kan wat nu een revisie lijkt, slechts de twijfel van de dichter bij het kiezen tussen twee vari-
anten weergeven. 
 De tweede en derde revisiesfeer die ik onderscheid, staan min of meer op hetzelfde 
niveau. Het gaat bij beide om revisies van de auteur die direct in het Julia-gedeelte van het 
manuscript zijn aangebracht, nadat dit in eerste versie al gereed was (in concreto zijn dit 
alle wijzigingsfasen van Secundus behalve ‘Secundus 1’). Deze revisies zijn door Secundus 
 
142 Zo wordt in Eleg. I.2.17 ignoti gewijzigd in igniferi, dat met dezelfde drie letters begint, en in Eleg. I.10.4 
Laurus Apollineae in het zeer gelijkende Laurea Phoebeae. Hierboven is al gewezen op de wijziging van nephas 
... pudor naar pudor ... nephas (Eleg. I.7.60), die zelfs geen nieuw woord vereiste. 
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aangebracht, terwijl hij zijn eigen poëzie las. Eerder is al besproken dat de fase van het 
lezen van de eigen poëzie gepaard gaat met een zekere distantie tot de eigen tekst die niet 
ervaren wordt tijdens het eerste dichtproces,143 maar hier wil ik meer in het bijzonder in-
gaan op de invloed op de revisies van deze zekere ‘vervreemding’ van het eigen werk. Het 
lezen van een tekst, ook door de auteur zelf, gaat steeds gepaard met associaties die opge-
roepen worden door alle aspecten van de tekst en de materiële representatie daarvan: een 
klank kan een ander woord oproepen, een woord kan een andere tekst oproepen, de ma-
nier van schrijven van een woord kan associaties oproepen met het handschrift van een 
ander enzovoorts.144 Wanneer een auteur zich nu in deze sfeer van het lezen bevindt, zul-
len revisies samenhangen met deze associaties. We zien bij Secundus dan ook dat in de re-
visies in deze lezerssferen niet alleen de eufonie of prosodie van een vers aangepast wor-
den, maar dat er ook nieuwe betekenis aan de tekst gegeven wordt, onder andere door het 
toevoegen van allusies op andere teksten.  
 Toch onderscheid ik in deze wijzigingen die Secundus in het manuscript zelf aanbracht 
terwijl hij de Julia las, twee verschillende sferen. Zoals is gebleken uit bovenstaande be-
spreking van de microrevisies in de Julia, kunnen daarin een aantal wijzigingsfasen onder-
scheiden worden, doordat met dezelfde inkt in meerdere gedichten tegelijk veranderingen 
zijn doorgevoerd; dit duidt er zonder twijfel op dat Secundus een paar keer de hele Julia 
gelezen heeft en daarbij revisies heeft aangebracht. Bij Eleg. I.11 hebben we echter ook 
gezien dat Secundus veel revisies in dat gedicht doorvoerde in een inkt die we niet terugge-
vonden hebben in revisies in andere gedichten. Het feit dat de inkt anders is, duidt er 
waarschijnlijk op dat Secundus dit gedicht apart heeft gelezen en gereviseerd. Omdat een 
aparte lezing van één gedicht verschilt van een lezing van de Julia als geheel, beschouw ik 
dit als twee aparte sferen. 
 Hoewel voor deze beide revisiesferen geldt dat de auteur bij het lezen van de tekst een 
zekere afstand tot de tekst heeft genomen en daarom revisies kan aanbrengen die de bete-
kenis van de tekst veranderen, en met name verwijzingen kan aanbrengen naar andere sub-
teksten die bij lezing door associatie geactiveerd werden, is er ook een duidelijk verschil 
tussen beide: bij lezing van de hele bundel zal de onderlinge verhouding van de gedichten 
en het werk als geheel een belangrijkere rol gespeeld hebben, aangezien zojuist gelezen ge-
dichten actief aanwezig zijn in het geheugen van de dichter-lezer en daarom tot associaties 
in een ander gedicht kunnen leiden, terwijl bij de lezing van één gedicht het hele werk 
enigszins op de achtergrond zal verdwijnen en de betekeniswereld van het gedicht-op-
 
143 Zie opnieuw Bryant 2007, 24. 
144 In Bushell 2009, 45 wordt dit uitgelegd in termen van Roland Barthes’ theorie over literatuur: ‘Might 
the writer not be able at the same time to know that language exists outside and beyond his control (in an 
eternal “now”) and yet experience it as if it were the expression of a past thought – and to know that 
there is no possibility of authorial intention being the only meaning in a text, and yet to write as if there 
were?’. 
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zich-zelf centraal zal staan. Het dient hier wel opgemerkt te worden dat dit nuanceverschil 
tussen beide sferen moeilijk met voorbeelden aantoonbaar is in het beperkte materiaal dat 
we voor beide revisiesferen in de Julia hebben. Toch leek het mij goed om een principieel 
onderscheid tussen deze twee sferen te maken, juist omdat associatie voor Secundus zo 
belangrijk blijkt te zijn, gezien de grote hoeveelheid nieuwe allusies die in zijn ‘revisies als 
lezer’ toegevoegd worden.145 
 De laatste sfeer die hier aan de orde zal komen is de revisieronde die samenging met 
het overzetten van de Julia naar ‘fase 3’. In dit hoofdstuk is verscheidene malen besproken 
dat de dichter deze revisies als notities op aparte bladen opstelde. Toevallig zijn deze aan-
tekeningen op een later moment samen met de uitgeschreven teksten samengebonden tot 
wat nu het Bodleian-manuscript is (ff. 145v-147r). Het moge direct duidelijk zijn dat deze 
afstandelijke manier van reviseren zal hebben geleid tot een nog grotere vervreemding van 
de tekst dan in de sfeer van de auteur als lezer van de tekst. De auteur werkt als het ware 
aan een nieuw werk nu zijn aantekeningen niet meer genoteerd worden als onderdeel van 
de Julia, maar op aparte bladen met waarschijnlijk als doel de Julia in zijn geheel in een 
nieuwe versie opnieuw uit te schrijven. Het is daarom mogelijk te stellen dat deze, wat be-
treft aliënatie, buitenste sfeer welhaast raakt aan de binnenste sfeer, de creatie zelf, omdat 
Secundus in zijn aantekeningen werkt aan een nieuwe versie, met een nieuwe compositie, 
een nieuwe betekenis en nieuwe verbindingslijnen tussen verschillende gedichten, zoals in 
dit hoofdstuk en het voorgaande is gebleken. Revisies op microniveau in deze sfeer heb-
ben daarom vaak juist het creëren van nieuwe structuren op macroniveau als primaire 
doel, waarbij alle middelen gebruikt kunnen worden die de dichter ook bij de creatie van 
een nieuw werk in kon zetten. Secundus zal ook in deze sfeer gereviseerd hebben bij de 
omzetting van ‘fase 1’ naar ‘fase 2’, maar de aantekeningen hiervan zijn helaas niet be-
waard gebleven. In Eleg. I.7 hebben we hier echter wel twee aanwijzingen voor gezien, om-
dat één passage evident pas toegevoegd kan zijn na de toevoeging van de twee nieuwe 
openingsgedichten in ‘fase 2’ (de vv. 1-8; zie onder andere paragraaf 2.3.1) en vier verwij-
derde verzen na het huidige v. 34 een aanwijziging geven voor een complexere omzetting 
als gevolg van de nieuwe strekking van de Julia in ‘fase 2’ (zie paragraaf 3.4.2). 
 Ik concludeer daarom dat de aard van revisies samenhangt met de mate waarin afstand 
genomen wordt van de voorliggende tekst, de zogenoemde (zelf-)vervreemding. Hoe ver-
der de dichter afstaat van de eerder door hem geschreven poëzie, des te meer hij in staat is 
tot het opnieuw overdenken ervan en het opnieuw creëren van poëzie, die vervolgens 
geïncorporeerd wordt in het werk als geheel. Daar revisie dus met vervreemding samen-
 
145 Ik zal hier niet opnieuw wijzen op de voorbeelden die we hiervan gezien hebben in de bespreking van 
de revisies op microniveau. Een aansprekend voorbeeld uit een nog niet besproken gedicht is de wijziging 
van deiecit naar me cepit in Eleg. Solemn. II.17 in het vers Quam quae prima suis victum deiecit ocellis, waardoor de 
allusie op het openingsgedicht van Propertius’ Cynthia veel duidelijker wordt (vergelijk Murgatroyd 2000, 
143). 
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hangt, kan deze ook leiden tot fragmentatie van het geheel. Wellicht kan de grote kwaliteit 
van het dichterschap van Secundus daarom deels verklaard worden vanuit zijn vermogen 
om ook in grote revisies het werk als geheel in het oog te blijven houden. De slotsom kan 
kort zijn. Uit de bespreking van de microgenese van de Julia is niet alleen meer inzicht 
voortgekomen in de betekenis van het werk en zijn gedichten en het poëtische ideaal van 
de maker, maar ook in het creatieproces van Neolatijnse poëzie, en zelfs in het meest 
kenmerkende deel daarvan, de manier waarop allusies onderdeel gaan uitmaken van poëzie 
en op welke manier ze werkzaam worden. In de komende hoofdstukken zal ik dit verder 
verbreden en uitdiepen door het bespreken van macro- en microgenese van wat unaniem 
als Secundus’ meesterwerk beschouwd wordt, zijn Liber basiorum. 

 
 
 
151 
 
 
 
De Basia: strekking en macrogenese 
 
In het tweede deel van dit proefschrift zal het werk van Secundus centraal staan dat tot op 
de dag van vandaag als het hoogtepunt van zijn oeuvre beschouwd wordt: de Liber 
basiorum.1 De opbouw van de bespreking van de genese van dit werk zal om twee redenen 
in belangrijke mate afwijken van de voorgaande bespreking van de Julia. Op de eerste 
plaats strekt het overgeleverde tekstgenetische materiaal zich over een kortere periode uit 
dan bij de Julia: waar het (reconstrueerbare) materiaal bij die eerste bundel liefdeselegieën 
de genese van het werk gedurende meer dan vijf jaar laat zien en toont hoe het werk afwij-
kende betekenissen heeft gehad in minstens drie verschillende contexten en hoe de tekst 
ervan daarbij ontwikkeld is, daar staat het materiaal dat aan de basis van de reconstructie 
van de genese van de Basia ligt slechts toe om het creatieproces van maximaal twee jaar te 
reconstrueren. In die periode zijn de context en strekking van het werk ook grotendeels 
gelijk gebleven. Dit dwingt mij om de nadruk bij de bespreking van de varianten in de 
Basia eerder te leggen op de kunst van het polijsten en de overwegingen die Secundus had 
om voor de ene dan wel de andere mogelijke variant in de Basia te kiezen. In dit deel zal de 
dichter als woordkunstenaar vooral aan bod komen, waar in het vorige deel de dichter als 
presentator van zijn werk aan verschillende doelgroepen meer centraal stond.  
 Op de tweede plaats zijn er veel meer interpretatieve studies over de Basia verschenen, 
waarin soms tegenstrijdige beschouwingen van het werk worden gegeven. Om deze reden 
en omdat de strekking van de Basia, zoals ik zojuist gezegd heb, geen grote ontwikkeling 
heeft doorgemaakt gedurende de twee jaar van de tekstgenese waarvan het materiaal toe-
staat die te bestuderen, is het noodzakelijk om dit deel van het boek te beginnen met een 
uitgebreide bespreking en onderbouwing van de interpretatie van de Basia zoals die in deze 
studie gevolgd zal worden. Hierbij zal ik me soms ook verzetten tegen eerdere beschou-
wingen, al dan niet gesteund door argumenten die voortkomen uit mijn studie van het ge-
netische materiaal. Pas na deze behandeling van het werk zal ik overgaan op het onder-
zoek van de tekstgenese van het werk. In dit hoofdstuk bespreek ik het bronnenmateriaal 
en de macrogenese, het volgende hoofdstuk is gewijd aan de microgenese. 
 
 
1 In het vervolg zal dit werk meestal met de kortere titel Basia aangeduid worden (die ik hier als titel van 
het boek als enkelvoud zal behandelen) en de afzonderlijke gedichten met Bas. gevolgd door het nummer. 
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4.1. De Basia: achtergronden en strekking 
 
4.1.1. Datering van de Basia 
 
In onderstaande paragrafen zal zowel op de achtergronden als op de interpretaties van dit 
werk ingegaan worden. Voordat ik hiertoe overga, is het echter nodig om een paragraaf te 
wijden aan de datering ervan.2 De Basia is een collectie van negentien korte tot middel-
lange gedichten (het kortste gedicht bestaat uit 6 verzen, het langste uit 49 verzen) met één 
centraal onderwerp, de liefdeskus, en één centrale minnares, Neaera. Omdat Secundus 
nauwelijks iets heeft meegedeeld over dit werk, is het moeilijk met zekerheid over de eer-
ste ontstaansfase van de Basia te spreken, en dus ook over de datering. Tot voor kort was 
de communis opinio dat de Basia pas ontstaan kon zijn, nadat Secundus in Spanje was gearri-
veerd (juli 1533), aangezien Neaera beschouwd werd als een Spaanse vrouw op basis van 
Secundus’ elegieën.3  
 Nu ook, rijkelijk laat, in de Secundus-filologie het besef is gekomen dat een biografi-
sche duiding van de poëzie het onderzoek niet per se verder brengt en de Neaera van de 
Basia primair als een fictief personage beschouwd dient te worden, is deze datering onze-
ker geworden.4 J.P. Guépin heeft in zijn studie over de Basia gepleit voor een eerdere ont-
staansdatum van enkele van de gedichten van dit werk, en wel op basis van twee epigram-
men van Scaliger, gepubliceerd in zijn Novorum epigrammatum liber unicus van 1533, waarin 
naar Guépins mening Secundus’ Bas. 1 geparodieerd wordt.5 Om Guépins argumentatie te 
kunnen volgen is het nodig hier de volledige gedichten van Scaliger te citeren: 6 
  
 
2 De uitgebreidste bijdrage over de Basia is G–T 1991, waarin veel van de eerdere literatuur opgesomd 
wordt. Van de recentere literatuur moeten in ieder geval hier genoemd worden: Price 1992 (ook 
opgenomen in Price 1996, 55-73), Balsamo – Galand-Hallyn 2000, Schäfer 2004 (beide bevatten enkele 
informatieve bijdragen over de Basia), Galand-Hallyn 2009 en Galand 2010. Het recente commentaar van 
Roland Guillot (Second 2005a) is in alle opzichten een herhaling van zetten of zelfs een stap achteruit en 
zal daarom hier niet gebruikt worden (zie verder mijn recensie, Gelderblom 2010). 
3 Neaera’s naam komt voor het eerst voor in Eleg. Solemn. 3, waarvan eerder is bepaald dat die in Spanje 
gelokaliseerd moet worden (zie voor Neaera in het werk van Secundus, Gelderblom 2005). Eén van de 
twee elegieën uit het tweede boek waarin Neaera voorkomt, is volgens Scriverius geschreven in 1534 in 
Spanje (Eleg. II.8, zie Secundus 1631, 37). Zie voor de traditionele datering bijvoorbeeld Vander Elst 
1972-1973, 118. 
4 Zie voor Neaera als een fictief personage Czapla 2003, 361-362. 
5 G–T 1991, 146-147 (editie en vertaling van een van Scaligers gedichten), 285, 499 en 548 (editie en 
vertaling van de titel van het andere gedicht van Scaliger). De datering is overgenomen in Galand-Hallyn 
2009, 326. 
6 Ik heb een latere editie van Scaligers poëzie gebruikt (Scaliger 1574, 127), omdat de 1533-editie niet te 
raadplegen was. De tekst van het eerste gedicht komt echter overeen met die, die Guépin uit de editie van 
1533 citeert. De titels in de 1533-editie zijn uitgebreider, zoals blijkt uit Guépins editie ervan (zie vorige 
noot), maar bieden geen informatie die voor mijn argumentatie relevant is. 
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Basia seminat 
Indulgent mea torquatis nec saepta columbis, 
     Nec metuit tenero de grege praeda lupum. 
Aurea nobilium rerum regina Voluptas, 
     Sit satis haec Adolae texta corona manu. 
Tu modo fac, tumidis quae credimus oscula sulcis, 
     Candida puniceis frugibus aucta sonent. 
Quid mihi cum Cerere huc? Veteri vacet illa dolori. 
     Quid mihi cum vestro vomere, dura Pales? 
Omne opus a domina est: culto satis excubat agro 
     Rustica pro raro semine facta Venus. 
 
Ad Venerem sementis commendatio 
Quid pudet auditis, quaeso, Cytherea, iuvencis? 
     Quid rus purpuream ducit in ora notam? 
Quam sterilis quondam turbarunt murmura silvae, 
     Te petit haec placido fertilis ora toro: 
Aspira faciles ad credita basia sulcos 
     Et gravidas miro semine finge faces. 
Non studium penitus, curas nec prodis inanes: 
     Diva feres opera praemia digna tua. 
Matura roseos crispans semente maniplos 
     Interea nodis callida necte tribus. 
Post, ubi Lemniacae capient te taedia flammae, 
     Sollicitum nostro munere falle deum. 
 
Hij zaait kussen 
Noch verzorgen mijn weiden geketende duiven, 
     Noch vreest een prooi uit jeugdige kudde de wolf. 
Gouden Genot, koningin van edele zaken, 
      Laat deze krans, geweven door de hand van Adola, genoeg zijn. 
Laat jij er slechts voor zorgen dat de kussen, die ik de gezwollen voren toevertrouw, 
     Stralend klinken na vermeerderd te zijn met vuurrode vruchten. 
Wat heb ik hierbij met Ceres van doen? Laat zij zich aan haar oude verdriet wijden. 
     Wat heb ik van doen met jouw ploeg, harde Pales? 
Alle arbeid komt nu van de heerseres: Venus waakt voldoende over de verzorgde akker, 
     Venus, die een boerin is geworden in ruil voor dit zeldzame zaad. 
 
Een aanbeveling van het zaaien aan Venus 
Ik vraag je, Venus, waarom schaam je je, nu je de jonge stieren gehoord hebt? 
     Waarom brengt het platteland een rode kleur op je gezicht? 
Deze vruchtbare streek met een vredig bedje, die ooit verstoord werd  
     Door het geruis van een onvruchtbaar bos, verzoekt je: 
Geef gewillige voren aan de toevertrouwde kussen 
     En maak vruchtbare fakkels voor wonderlijk zaad. 
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Je hoeft niet hard te ijveren en je levert geen zinloze inspanningen: 
     Je zult beloningen krijgen die waardig zijn aan je goddelijke hulp. 
Knoop ondertussen, als het zaaisel rijp is, kundig met drie knopen 
     De rode bundels samen, terwijl je ze krult. 
Bedrieg later, wanneer Vulcanus’ liefde je  verveelt, 
     De opgewonden god met ons geschenk. 
 
Volgens Guépin zouden deze twee gedichten parodieën zijn op de vv. 15-18 van Bas. 1: 
 
At Cytherea, natans niveis per nubila cycnis, 
     Ingentis terrae coepit obire globum. 
Triptolemique modo, fecundis oscula glebis  
     Sparsit, et ignotos ter dedit ore sonos.7 
  
Zonder dit verder te onderbouwen, vervolgt hij zijn redenering en stelt dat, als Scaliger in 
1533 een gedicht van Secundus kan hebben geparodieerd, hij dit al ontvangen moet heb-
ben in 1532 of begin 1533, en dat Secundus het dus geschreven en verspreid moet hebben 
toen hij zich nog in Bourges bevond. Bovendien meent Guépin dat Secundus nooit slechts 
één gedicht verspreid zou hebben en dat er daarom al meer gedichten van de Basia 
geschreven moeten zijn in Bourges.  
 Het is direct duidelijk dat Guépin voor zijn datering veel onbewezen aannames heeft 
moeten poneren. Zonder hier echter uitgebreid op in te gaan zou ik meteen het funda-
ment van zijn argumentatie willen bestrijden: mijns inziens zijn Scaligers epigrammen om 
drie belangrijke redenen geen reactie op Bas. 1 van Secundus. Op de eerste plaats noemt 
Scaliger nergens in de titels of de gedichten zelf de naam van Secundus of het feit dat zijn 
gedichten een reactie op een bijdrage van een andere dichter zouden zijn. Op de tweede 
plaats lijkt het onwaarschijnlijk dat Scaliger een gedicht in druk publiceert dat de intentie 
heeft een parodie op een ander gedicht te zijn, als dit andere gedicht (Secundus’ Bas. 1) nog 
volkomen onbekend is geweest voor de lezers van zijn bundel. We kunnen ons in dit vroe-
ge stadium immers alleen voorstellen dat het werk in beperkte kring in manuscriptvorm 
verspreid zou zijn. Op de derde plaats is nergens in het gedicht een rechtstreekse 
verwijzing naar Bas. 1 waarneembaar, terwijl de enige overeenstemming is dat in zowel het 
gedicht van Secundus als de gedichten van Scaliger sprake is van het zaaien van kussen. 
Omdat dit beeld onbekend is uit de poëzie van de oudheid,8 zou dit kunnen duiden op on-
 
7 Laatste redactie van het Bodleian-manuscript, f. 79r. Net als bij de Julia neem ik ook van de citaten uit de 
laatste redactie van de Basia geen vertalingen op om ruimte te besparen. Recente vertalingen zijn 
beschikbaar in G–T 1991, 13-57, Secundus 1997, 9-53 en Murgatroyd 2000, 187-199. Ook citaten uit 
klassieke literatuur blijven onvertaald. 
8 Marcos Ruiz Sánchez vermoedt echter als gemeenschappelijke bron voor de gedichten een epigram van 
Moschus (Anthologia Palatina 16.200; het gedicht maakte ook onderdeel uit van de Anthologia Planudea en 
kan dus bekend zijn geweest aan Secundus) waarin Eros als zaaier wordt voorgesteld (Ruiz Sánchez 1999, 
253 n.17). 
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derlinge beïnvloeding, maar dit is verre van zeker. Bij Scaliger is immers geen sprake van 
Venus die kussen zaait, maar van de ego die dat doet (Guépin gaat er in zijn vertaling vanuit 
dat deze ego een vrouw moet zijn, de in v. 4 van het eerste gedicht genoemde Adola; aan-
gezien de ego in de andere gedichten in Scaligers bundel een man is, vermoed ik dat dit hier 
ook het geval is en dat Adola eerder de vrouw/minnares van de ego van het gedicht is). Bo-
vendien is het poëtische beeld in Scaligers en Secundus’ gedichten volkomen anders: bij 
Scaliger is er mijns inziens zelfs overduidelijk sprake van een obscene bijbetekenis, waarbij 
kussen gezaaid worden in het vrouwelijke geslachtsdeel (sulcus (v. 5 van beide gedichten) is 
hiervoor een veelgebruikte term en ook veel andere woorden (onder andere torus, semen, ager 
en ora) hebben een seksuele connotatie), zodat Scaliger hier de klassieke metafoor van zaai-
en voor seksuele gemeenschap in lijkt te zetten om cunnilingus te beschrijven.9 Verder ver-
wijderd van Secundus’ poëzie kan men nauwelijks zijn; de humor van Scaligers gedicht 
moet niet gezocht worden in de parodie, maar in de seksuele toespelingen in een tweede 
laag.  
 Er is daarom geen enkel argument om Scaligers poëzie in te zetten voor een datering 
van het ontstaansproces van Secundus’ Basia. Hiermee is niet gezegd dat het onmogelijk 
zou zijn dat Secundus al in Bourges begonnen is aan gedichten die onderdeel uit zouden 
gaan maken van zijn poëtische hoogtepunt, maar overtuigend bewijs daarvoor ontbreekt 
vooralsnog volledig. Daarentegen is er wel een concrete aanwijzing dat de kusgedichten in 
Spanje zijn ontstaan. Grudius lijkt in zijn grafschrift op Secundus immers te impliceren dat 
de kusgedichten in Spanje zijn ontstaan, als hij schrijft: 
 
Triste subivissent Venerilla Neaeraque funus, 
     Quas Hispana tibi conciliarat humus, 
Haec quoque frigenti tot basia figeret ori, 
     Quot solita est vivo figere, quotque modis.10 
 
Venerilla en Neaera zouden treurig naar de begrafenis gekomen zijn, 
     Vrouwen die de Spaanse grond voor jou verworven had. 
Zij (Neaera) zou ook zoveel kussen op jouw koude mond gehecht hebben, 
     Als zij gewoon was op de levende te hechten, en op evenveel manieren. 
 
Ook als Venerilla en Neaera geen werkelijk bestaande vrouwen zijn geweest, zijn ze in 
ieder geval scriptae puellae en lijkt Grudius dus te zeggen dat de Basia op zijn minst pas 
afgerond zijn in Spanje.11 Wanneer de eerste kladversie van de gedichten, en wanneer de 
 
9 Zie voor deze metafoor en de seksuele connotatie van alle hier genoemde woorden Adams 1982 (via de 
index zijn alle woorden eenvoudig te vinden, de metafoor van het zaaien wordt besproken op pp. 154-
155). 
10 Tekst overgenomen uit TFB, 123 (Grudius, Fun I.20). Vergelijk voor het laatste vers Secundus’ Bas. 
10.21-22. De eerlijkheid gebied te zeggen dat het tweede vers een latere revisie van Grudius is, aangezien 
die in Secundus 1541 (f. V3r) nog te vinden is als Manibus unanimes et pia verba darent.  
11 Zie voor de idee van scripta puella deel 1 van Wyke 2002. 
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hele cyclus in eerste aanleg tot stand gekomen is, is echter met de ons beschikbare 
gegevens niet te zeggen. 
 
4.1.2. Interpretatie van de Basia I: variatie en de eclectisch-plurale poëtica 
 
Nu de weinige gegevens over de datering van de Basia besproken zijn, is het moment aan-
gebroken om ons over het werk zelf te buigen. Ik heb ervoor gekozen om de vorm en de 
inhoud samen te beschouwen, omdat literatuur die volgens de klassieke poëtica is geschre-
ven steeds een sterke afstemming van vorm op inhoud en andersom vertoont. Dit is ook 
het geval voor de drie belangrijkste thema’s die ik in de Basia onderscheid: de variatie, de 
‘eclectisch-plurale poëtica’ en de seksuele beperking. Deze thematiek zal hieronder uitge-
breider toegelicht worden, waarna tot slot ingegaan zal worden op twee belangrijke discus-
siepunten in de literatuur over de Basia, namelijk het vermeende neoplatoonse en het 
metapoëtische karakter ervan. 
 Dat variatie een van de belangrijkste thema’s is van de Basia, zal niemand verbazen die 
dit werk ook maar vluchtig gelezen heeft en is ook al vele malen besproken in de secun-
daire literatuur.12 Zelfs zonder te lezen, maar door alleen de gedichten te bekijken blijkt de 
variatie in vorm al duidelijk. Niet alleen is er een grote variatie in lengte van de gedichten 
(het kortste heeft, zoals eerder vermeld, slechts zes verzen, het langste negenenveertig), 
ook zorgen de zeven verschillende metra en strofes die gebruikt zijn voor de negentien 
gedichten voor een bonte variatie in de uiterlijke verschijning ervan.13 Toch is de variatie 
in taal en inhoud nog groter. Secundus gebruikt voor zijn Basia niet een vocabulaire dat in 
hoofdzaak ontleend is aan één of twee grote voorbeelden uit de oudheid, maar hij onttrekt 
zijn woorden aan schrijvers van de tweede eeuw voor Christus tot de vijfde eeuw na Chris-
tus;14 bovendien heeft Secundus deze rijke schakering aan woorden nog uitgebreid met 
een aantal neologismen.15 Maar variatie bij Secundus is het meest opvallend, wanneer we 
naar de inhoud kijken. Dat Secundus überhaupt negentien gedichten lang over kussen 
heeft kunnen uitweiden zonder zijn lezer te vervelen, kan op geen enkele andere manier 
verklaard worden dan door zijn uitzonderlijke vermogen te variëren: bemoeienis van 
goden, onafgemaakte kussen, liefdesverdriet, liefdesgeluk, zielsuitwisseling, sterven in de 
kus, dit alles is slechts een keuze uit het rijke arsenaal aan onderwerpen rond het thema 
kus dat Secundus opneemt in zijn bundel. De enorme variatie in vorm en thematiek maakt 
dat men met recht kan stellen dat variatie het overkoepelende thema van de hele Basia is; 
alleen dankzij de variatie is de bundel met negentien kusgedichten zo boeiend. In paragraaf 
 
12 Zie bijvoorbeeld de basis van het moderne Basia-onderzoek, Ellinger 1899: ‘Wenn Secundus diese 
Gefahr durchaus vermieden hat, so ist das wohl vor allem daraus zu erklären, daß seine fruchtbare 
Phantasie immer neue Formen und Einkleidungen zu finden verstanden hat’ (p. VIII). 
13 Zie voor een uitputtende bespreking van de metra Hoces Sánchez 1997. 
14 Zie hiervoor G–T 1991, 330-342. 
15 Zie voor neologismen in Neolatijnse poëzie Sacré 1987 (over Secundus op p. 172). 
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4.1.4 zal bij de bespreking van de metapoëzie van Secundus’ Basia inzichtelijk worden ge-
maakt dat Secundus juist op dit aspect van zijn werk in het werk zelf intensief reflecteert. 
 Het tweede thema dat bepalend is voor de Basia als geheel, heb ik, in de woorden van 
Jörg Robert, de ‘eclectisch-plurale poëtica’ van de Basia genoemd.16 Hiermee wil ik Secun-
dus’ streven om de hele voorgaande traditie van liefdespoëzie uitputtend in zijn bundel 
langs te laten komen en er een nieuw geheel van te smeden onder woorden brengen. In 
eerste instantie lijkt het misschien dat dit thema aan dat van de variatie gelijk is, en een 
zekere overlap kan ook niet ontkend worden. Toch is er een duidelijk onderscheid tussen 
beide: waar de variatie gericht is op afwisseling en innovatie, daar is de eclectisch-plurale 
poëtica gericht op het doelbewust een plaats geven aan iedere traditie uit de voorgaande 
liefdespoëzie in de eigen poëzie. In de secundaire literatuur is Secundus geclaimd voor 
meerdere stromingen: hij zou in navolging van Catullus (en Pontano) dichten,17 hij zou 
Petrarkistisch zijn18 of juist anti-Petrarkistisch.19 Daarnaast is gewezen op de belangrijke 
invloed van epigrammen uit de oudheid (Anthologia Graeca en Martialis),20 de elegische 
liefdespoëzie,21 Horatius22 en recentelijk zelfs de middeleeuwse liefdespoëzie.23  
            ´ 
In al deze beweringen zit een kern van waarheid, maar toch is volgens mij steeds sprake 
van een misinterpretatie van Secundus als men hem tot slechts één affiliatie wil rekenen: 
hij heeft zich niet tot één stroming willen beperken, maar juist alle stromingen een plaats 
willen geven in zijn nieuwe geheel. Ik onderscheid in Secundus’ tijd de volgende stro-
mingen in liefdespoëzie waartoe hij zich voor zijn Basia had kunnen bekennen: de Petrar-
kistische stroming (en daarbij de middeleeuwse liefdespoëzie zoals die door Petrarca is 
gerecipieerd) waarbij de nadruk ligt op de (visuele) bewondering van de (onbereikbare) 
geliefde, de elegische stroming, geïnspireerd door de elegische liefdespoëzie van de vooral 
Romeinse oudheid met nadruk op het smartelijke van de liefde, de Catulliaanse stroming, 
met grote aandacht voor het fysieke van de liefde en romantische gevoelens, daarmee 
overlappend de epigrammatische stroming, met een luchtigere en humoristische benade-
ring van de liefde, en tot slot de meer lyrische stroming, geïnspireerd door Horatius, met 
een ‘plus savant’ benadering van de liefde.24 In de hierboven geciteerde secundaire litera-
 
16 Robert 2003, 47. 
17 Door de onderwerpkeuze is dit een veelgehoorde these, zie bijvoorbeeld Gaisser 1993, 250-254 en 
Verhoeven 1966, 1-144. 
18 Zie onder andere Vogt-Spira 2004, 271-273. 
19 Zie onder andere Czapla 2004, 232 en Schäfer 2004b, 245-246. 
20 Zie Robert 2004, 280-284; Schoolfield 1980, 102. 
21 Zie Smarius 2000 (en Smarius 1997); Laurens 2000, 15. 
22 Vooral de invloed op Bas. 2 is vaak benoemd (zie bijvoorbeeld Schäfer 2004b, 241-242), maar ook Bas. 
9 (Von Albrecht 2003, 16; Gelderblom 2011b) en Bas. 16 (Schoolfield 1980, 113-114) zijn duidelijk door 
Horatius beïnvloed. 
23 Zie Smolak 2007, 90-91, 93. 
24 Zie voor een gelijksoortige indeling en het citaat Laurens 2000, 15-16. 
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tuur wordt afdoende besproken hoe Secundus al deze stromingen in zijn eigen poëzie op-
neemt, maar het is niet eerder opgemerkt dat Secundus door zijn afwisselingen in metrum 
en lengte van gedichten25 – twee aspecten die bepalend zijn voor de formele eigenschap-
pen van de verschillende stromingen – ook in de vorm een nieuwe eenheid gesmeed heeft 
uit de verschillende tradities: het elegische distichon is kenmerkend voor de elegische tra-
ditie (in langere gedichten) en de epigrammatische (in de kortere gedichten), de hendeca-
syllabus gold als Catulliaans bij uitstek (overigens net als de variatie in metra in het alge-
meen, die ook in het eerste deel van Catullus’ libellus een belangrijke rol speelt), de Hora-
tiaanse metra laten een verwantschap met de meer lyrische traditie zien. Onlangs is er zelfs 
op gewezen dat sommige van Secundus’ gedichten in hun structuur opvallend veel weg 
hebben van de gedichten van Petrarca en zijn voorgangers, doordat ze gebruik maken van 
een sonnetachtige structuur met een volta.26  
 Aangezien de ‘eclectisch-plurale poëtica’ zich dus zowel in vorm als inhoud voordoet, 
is mijns inziens de conclusie gerechtvaardigd dat hier sprake is van een belangrijk thema 
voor een interpretatie van Secundus’ Basia. Overigens zal de uitgebreide bespreking van 
metapoëtische aspecten van Bas. 19 in paragraaf 4.3.2 verdere argumenten aanvoeren voor 
de these dat Secundus zijn Basia bewust heeft willen presenteren als een amalgaam van 
voorgaande tradities. Er zij hier wel opgemerkt dat Secundus in zijn tijd niet uniek is ge-
weest in het streven om het pluriforme karakter van de verschillende tradities in de lief-
despoëzie te verenigen; Jörg Robert noemt deze ‘eklektisch-plurale Poetik’ zelfs een van de 
kenmerkende karakteristieken van de grote liefdesdichters uit de renaissance, die leidt tot  
 
…Amalgamierung der verschiedenen Formtypen römischer, aber vor allem zu einem Austausch 
zwischen kompatiblen Elementen volkssprachlicher und lateinischer Liebesdichtung…27 
  
In zijn Basia sloot Secundus zich bij deze tendens aan en is hij hierin het meest virtuoos 
geweest, omdat hij in één klein thema qua vorm en inhoud, en zowel op het letterlijke als 
het metapoëtische vlak, alle bestaande tradities heeft gecombineerd. Op het grensvlak 
tussen de genres werd vernieuwing en kwaliteit in de literatuur gecreëerd.28 
 
4.1.3. Interpretatie van de Basia II: Neolatijnse liefdespoëzie en obsceniteit 
 
Voordat ik overga tot het bespreken van het laatste thema dat ik essentieel acht voor de 
interpretatie van de Basia, de seksuele beperking, lijkt dit mij het geschikte moment om 
 
25 Laurens 2000, 15 noemt deze ‘sans équivalent à l’époque’. 
26 Price 1996, 32 en Lausberg 2004, 19. 
27 Robert 2003, 47. 
28 Zie hierover in het algemeen Fowler 1982, 23: ‘to have any artistic significance, to mean anything 
distinctive in a literary way, a work must modulate or vary or depart from its generic conventions and 
consequently alter them for the future’. 
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kort de aandacht te vestigen op de rol van de Neolatijnse poëzie uit het Italiaanse 
Quattrocento op de kusgedichten van onze auteur, aangezien dit zowel aanvullend inzicht 
in het thema van de eclectisch-plurale poëtica biedt als een ideale inleiding vormt op het 
thema van de seksuele beperking in de Basia. Het is hier niet mijn bedoeling om aan te to-
nen dat Secundus in zijn Basia op vele momenten de voorgaande Neolatijnse poëzie ge-
bruikt heeft; het is immers reeds vele malen onweerlegbaar uit de doeken gedaan dat Se-
cundus veelvuldig alludeert op deze dichters, zeker na zijn verblijf bij de uit Italië afkom-
stige rechtsgeleerde en dichter Alciato in Bourges.29 Te vaak is daarbij echter de nadruk ge-
legd op het slechts noemen van de bronnen waardoor Secundus geïnspireerd zou zijn, 
zonder inzichtelijk te maken hoe Secundus zelf deze bronnen gebruikt heeft als bouwste-
nen om zijn eigen poëtische discours betekenis te geven.30 Ik wil dit laatste wel doen en zal 
daartoe bespreken hoe Secundus twee belangrijke voorgangers in zijn Basia inzet ten be-
hoeve van zijn eigen poëtica.  
 Het is verscheidene onderzoekers van Secundus’ Basia opgevallen dat er twee Neola-
tijnse dichters uit het vijftiende-eeuwse Italië zijn die zich het meest in de geest opdringen 
bij het lezen ervan: Michele Marullo (ca. 145?-1500) en Giovanni Gioviano Pontano (1426-
1503).31 Pontano, de oudste van de twee, is de beroemdste navolger van Catullus uit deze 
tijd.32 In navolging van zijn leermeester Antonio Beccadelli (1394-1471) was Pontano’s 
eerste bundel Catulliaanse gedichten, de Pruritus, seksueel zeer expliciet, maar ook in de 
latere bundels handhaaft hij een grote mate van seksuele vrijmoedigheid in zijn poëzie.33 
Een heel ander beeld komt naar voren uit de poëzie van Marullo.34 Hoewel ook hij in zijn 
poëzie geregeld gebruik heeft gemaakt van Catullus,35 hebben zijn gedichten een veel meer 
ingetogen inhoud, die in bepaalde opzichten aan Petrarkisme doet denken.36 Deze castitas 
van zijn poëzie heeft Marullo in één van zijn gedichten zelfs expliciet besproken: 
  
 
29 Opnieuw is het werk van Ellinger 1899 hierin een voorbeeld geweest voor alle latere secundaire 
literatuur. Joos 1941, 13 schrijft: ‘Doch ... waren zijn onmiddellijke voorgangers of tijdgenoten uit het 
renaissance-land bij uitstek, van overwegend belang: hun motieven, ontwikkelingen en fiksies schijnen 
ons voor vorm en inhoud wel het dichtst bij Secundus te staan. We noemen op de eerste plaats, 
Sannazarius, Marullus en Pontanus...’. Zie voor Alciato’s invloed op dit aspect van Secundus’ dichters-
kunst, G–T 1991, 285-286. 
30 Zie hiervoor ook Conte 1986, 23, die deze benadering de “comparisonitis” noemt: verzamelen van 
bronnen omwille van het verzamelen zelf. 
31 Zie het citaat van Joos hierboven en verder onder andere Schoolfield 1980, 76 (‘no doubt Pontanus 
and Marullus gave the most to Janus’); Segvndo 1979, 56; Galand-Hallyn 2009, 326. 
32 Zie voor leven en werk van Pontano Kidwell 1991; zie voor zijn relatie tot Catullus de bijdragen aan 
Baier 2003. 
33 Zie voor de Catulliaanse poëzie van Pontano en de seksuele uitgesprokenheid ervan Gaisser 1993, 220-
231. 
34 Zie voor leven en werk van Marullo Kidwell 1989 en de kritische evaluatie daarvan in Enenkel 2008. 
35 Zie bijvoorbeeld Auhagen 2008. 
36 Zie voor algemene besprekingen van ingetogenheid in de poëzie van Marullo Gaisser 1993, 231-233; 
Coppini 2000; Lamers 2009. Zie voor Petrarkisme bij Marullo Corsinovi 1975. 
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Casta placent Phoebo, castissima turba sororum est, 
     Casta pios vates Pieriosque decent: 
Nos quoque casta movent, quamvis distamus ab illis, 
     Et vetat ingenuus verba inhonesta pudor.37 
 
Zedige (gedichten) behagen Apollo, de muzenschare is allerzedigst, 
     Zedige passen eerbiedige zieners en dichters: 
Zedige inspireren ook mij, hoewel ik van hen nogal verschil, 
     En eerbare zedigheid verbiedt onbetamelijke woorden. 
  
Marullo en Pontano staan met andere woorden binnen de epigrammatische traditie van de 
liefdespoëzie van de renaissance, waarvan ze beiden vooraanstaande vertegenwoordigers 
waren, zeer ver uit elkaar in de benadering van de erotiek.  
 Secundus heeft deze twee tegengestelde dichters intensief gebruikt. Door het over-
bruggen van de kloof tussen deze twee dichters in de omgang met obsceniteit heeft Secun-
dus getoond een ‘eclectisch-plurale poëtica’ te omarmen; voor wat betreft de Basia bete-
kent dit dat Secundus heeft gekozen voor een ‘lichte seksualiteit’ (dat wil zeggen geen ex-
pliciete seksuele handelingen). Dat de thematiek van de ‘lichte seksualiteit’ inderdaad van 
groot belang is binnen de interpretatie van dit werk, heeft Secundus zelf al benadrukt door 
het niet-obscene karakter ervan niet alleen in de bundel zelf aan de orde te stellen, name-
lijk in Bas. 12,38 maar ook in een epigram dat hij over zijn Basia schreef (In libellum suum 
Basiorum) en waarin hij begint met de constatering dat Casta … cantamus basia.39 Bovendien 
zet Secundus bij deze positionering van zijn poëzie allusies op Pontano en Marullo in om 
de contrasten met deze dichters duidelijk te maken: in het voor de definitie van het kusge-
dicht zo belangrijke Bas. 9 maakt Secundus meerdere toespelingen op Eridanus I.9 van 
Pontano, dat in tegenstelling tot Secundus’ gedicht juist wel erg expliciet is;40 Epigr. II.4 
van Marullo, waarin de kusser zijn ziel verliest als hij een kus rooft van een onwillige 
Neaera, ligt aan de basis van zowel Bas. 5 als Bas. 13 van Secundus, maar in beide gedich-
ten is er juist niet sprake van het stelen van een kus van een onwillige minnares, maar van 
het uitwisselen van wellustige kussen met een heel gewillige Neaera.41 Deze twee voorbeel-
den zijn illustratief voor de manier waarop Secundus zijn voorgangers middels contrast-
imitatie betekenisvol inzet in zijn Basia. 
            ´ 
 
37 Marullo Epigr. I.62.5-8 (ed. Marullo 1951, 27). 
38 Zie Gelderblom 2011b, 270-271. 
39 Secundus 1541, f. I1r. Dit epigram wordt sinds de editie van Bosscha aangeduid als Epigr. I.24. Zie voor 
mijn interpretatie van dit gedicht Gelderblom 2011b, 270. 
40 Zie voor mijn interpretatie van Bas. 9 Gelderblom 2011b en voor het gedicht van Pontano G–T 1991, 
156-159. In Pontano’s gedicht komen ook veel kussen aan bod (vv. 4, 11, 12, 29, 30) en v. 23 (Ipsa manum 
collo iniicies, super ipsa recumbes) wordt door Secundus gebruikt in v. 3 (in meum recumbe) en v. 22 (iniiciens 
manus). 
41 Zie voor het gedicht van Marullo G–T 1991, 96-97. 
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Met het onderscheiden van dit derde overkoepelende thema van de Basia, namelijk het be-
zingen van een middenweg tussen de zedigheid van Marullo’s gedichten en de seksualiteit 
van die van Pontano, verzet ik me tegen de diametraal tegenovergestelde interpretatie van 
deze bundel door David Price, die niets minder dan geweldadige seksualiteit in Secundus’ 
gedichten meent te zien: 
 
Secundus not only seeks to shock, he also increases the violent elements in his eroticism to the 
point of threatening to rape Neaera. He offends to validate his poetics, but in the process of 
opposing an ideological concept of poetry he articulates a licensed code that includes portraying or 
threatening violence against women.42 
  
In een afzonderlijk artikel heb ik uitgebreid betoogd waarom deze interpretatie, die groten-
deels gebaseerd is op een geforceerde lezing van Bas. 9, haaks staat op het beeld dat uit Se-
cundus’ werk als geheel naar voren komt.43 Zonder dit artikel hier in zijn geheel te herha-
len, zal ik slechts kort nogmaals laten zien welke betekenis schuilgaat achter de titel van de 
bundel. 
 De titel van ieder afzonderlijk gedicht van de bundel, Basium, benadrukt op twee ma-
nieren dat deze gedichten niet grof seksueel (zoals Price zegt), maar eerder verfijnd ero-
tisch zijn. Op de eerste plaats hoeft het dichtthema ‘kus’ niet direct geassocieerd te worden 
met obscene gedichten, maar ook niet met poëzie waarin de onbereikbaarheid van de ge-
liefde centraal staat. Dat Secundus zich van deze implicatie van ‘Kus’ als titel bewust was, 
wordt nog waarschijnlijker door een al in de oudheid begonnen en in de middeleeuwen tot 
topos uitgegroeide traditie die erin bestond om een gradus amoris (‘liefdestrap’) te veronder-
stellen die was onderverdeeld in quinque lineae (‘vijf lijnen’): van zien (visus), via aanspreken 
(colloquium) en aanraken (tactus) tot kussen (osculum) en uiteindelijk geslachtsgemeenschap 
(coïtus).44 Waar een ingetogen dichter in een Petrarkistische traditie, zoals Marullo, bij voor-
keur slechts dichtte over de eerste twee sporten van de trap (met name het zien van de ge-
liefde is een belangrijk thema in de poëzie van Petrarca en de dichters die zich door hem 
lieten inspireren) en dichters als Pontano of Beccadelli juist alle sporten in hun poëzie een 
plaats gaven, daar bakent Secundus in zijn titel zijn poëzie al af in een midden tussen deze 
twee, de vierde trede, die van het kussen. 
 Dat Secundus deze gradus amoris inderdaad kende en van belang achtte, maken de Bas. 7 
en 14 en met name de onderlinge samenhang tussen deze twee gedichten duidelijk (wel-
licht is het niet toevallig dat 7 de helft van 14 is). Bas. 7 beschrijft de radeloosheid van de 
ik-figuur die niet tegelijk de schoonheid van Neaera kan zien (visus) en haar kan kussen 
 
42 Deze interpretatie is uiteengezet in Price 1992 en in licht gewijzigde vorm opgenomen in Price 1996, 
55-73. Het citaat is uit Price 1996, 73. 
43 Zie Gelderblom 2011b. 
44 Helm 1941 geeft een overzicht van alle belangrijke teksten voor deze traditie, waarvan er zeker enkele 
aan Secundus bekend zijn geweest, zie verder Schlaffer 1971, 76-87. 
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(osculum), een duidelijke verwijzing naar de middeleeuwse traditie van de quinque lineae, zoals 
Kurt Smolak al eerder heeft aangetoond.45 Dat het pleit tussen visus en osculum uiteindelijk 
voor het laatste beslecht wordt, blijkt uit het feit dat de ik-figuur in het vervolg van de 
bundel duidelijk voor de kus kiest. In Bas. 14 heeft Secundus meer bepaald de grens tussen 
de vierde en vijfde stap van de gradus gethematiseerd door de ik-figuur te laten stellen dat 
hij genoeg heeft van osculationes / imbelles (vv. 4-5) en over wil gaan tot de coitus. Wanneer 
Neaera dan echter wegvlucht, komt de ego hier op terug en neemt hij toch genoegen met 
alleen kussen. Thomas Borgstedt concludeert hierover terecht: ‘Wie kein anderes Gedicht 
der Basia macht dieses die Grenzstellung des Kußmotivs deutlich’.46 Het is niet eerder op-
gemerkt dat deze twee gedichten een paar vormen dat, net als andere paren in bundels ge-
dichten uit de oudheid, de grenzen van het genre, in dit geval het nieuwe genre van de 
Basia, constitueert:47 de gedichten van de Basia gaan over de kus, ze zijn niet, als Petrarkis-
tische gedichten, gericht op de aanblik, en gaan niet, zoals obscene gedichten uit de oud-
heid en het Quattrocento, over tot het beschrijven van de liefdesdaad.  
 Maar niet alleen de keuze voor het onderwerp ‘kus’ lijkt ingegeven door een neiging 
om in de gematigde erotiek een versmelting van verschillende genres te zoeken, ook het 
woord Basium zelf dat Secundus koos als titel voor de gedichten van zijn bundel is waar-
schijnlijk hierdoor beïnvloed. Een andere traditie heeft namelijk een (overigens volgens de 
huidige inzichten foutief) semantisch onderscheid gemaakt tussen de verschillende woor-
den die er in het Latijn voor kus bestonden: 
 
Tria sunt: osculum, basium, savium (een andere mogelijke spelling voor suavium WG). Oscula 
officiorum sunt, basia pudicorum affectuum, savia libidinum vel amorum.  
(Commentaar van Aelius Donatus op Terentius Eunuchus 456, geciteerd uit Donatus 1902, 369) 
 
Er zijn drie (soorten kussen): osculum, basium, savium. Oscula zijn kussen voor sociale ontmoetingen, 
basia kussen voor eerbare liefdes, savia voor seksuele begeerten of liefdes.  
 
... quamvis quidam osculum filiis dari, uxori basium, scorto savium dicant  
(Glossa Danielis bij Servius’ commentaar op Vergilius Aeneis 256, geciteerd uit Lecointe 2000, 39). 
 
... hoewel sommigen zeggen dat het osculum aan je kinderen gegeven wordt, het basium aan je vrouw, 
het savium aan een prostituee.   
 
45 Smolak 2005, 93 en 95. 
46 Borgstedt 1994, 300. Borgstedts interpretatie over de beperking tot de kus als een hoofdthema van de 
Basia, die, op basis van andere argumenten, met die van mij overeenkomt, wordt ondersteund door Vogt-
Spira 2004, 274. Luserke 2001, 12 voelt meer voor het standpunt van Price zonder aanvullende 
argumenten die mijn uiteenzetting zouden tegenspreken. 
47 Voor de oudheid zijn recentelijk enkele van deze paren overtuigend geïdentificeerd. S.J. Harrison con-
cludeert bijvoorbeeld over de Bucolica van Vergilius dat ‘Eclogue 6 is balanced against Eclogue 4 ... and that 
this balance reflects the fact that both poems make intensive explorations of the boundaries of pastoral’ 
(Harrison 2007, 44). Michèle Lowrie beschrijft hetzelfde effect in Horatius’ Oden: ‘In C. 2. 9 one extreme 
is represented ... against which lyric opposes itself ... as in C. 1. 6, lyric defines itself against the other 
extreme ...’ (Lowrie 1997, 81). 
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Opnieuw kan het nauwelijks toeval zijn dat Secundus, die deze traditie kende, juist het 
woord gekozen heeft dat in de definities het midden bezet. Nu heeft Jean Lecointe aange-
toond dat Secundus in de afzonderlijke gedichten van de Basia geen rekening hield met het 
onderscheid tussen de drie soorten ‘kus’ en daaruit geconcludeerd dat Secundus het niet 
eens was met de antieke definities van osculum, basium en suavium.48 Zelfs als dit zo zou zijn, 
dan nog sluit het zonder onderscheid door elkaar gebruiken van de drie woorden voor kus 
in de gedichten – dat gezien het metrum en de ongekunsteldheid van Secundus’ poëzie 
welhaast noodzakelijk was – niet uit dat de keuze voor Basium in de titel wel degelijk bete-
kenisvol is en verwijst naar de betekenisnuance die Donatus beschreven had. Dit is des te 
waarschijnlijker omdat er in Bas. 9 sprake is van een duidelijke verwijzing naar deze tradi-
tie, zoals ik elders heb aangetoond.49 Hier moet benadrukt worden dat ik niet wil betogen 
dat Secundus in zijn Basia slechts kussen voor echtgenoten heeft willen bezingen; integen-
deel, kuise en wellustige kussen komen beide uitgebreid aan bod. Het gaat er wel om dat 
Secundus het midden dat het woord basium vertegenwoordigt, als metafoor gebruikt voor 
het midden tussen coitus en visus (of in poëticale zin tussen dichters als Pontano en dichters 
als Marullo), dat hij in zijn dichtbundel wil bewandelen; basium is een term die de twee kan-
ten van de kus in zich draagt en is daarom het juiste woord voor Secundus om zijn poëtica 
van de gematigde erotiek van de kus in de titel tot uitdrukking te brengen. 
 
4.1.4. Interpretatie van de Basia III: neoplatonisme en metapoëzie 
 
In deze algemene bespreking van de thematiek van de Basia dienen twee aspecten die de 
laatste twee decennia veel aandacht hebben gekregen, apart behandeld te worden, namelijk 
de invloed van neoplatoons gedachtegoed en de metapoëtische laag in het werk. Sinds J.P. 
Guépins alomvattende studie van de Basia is er, om met het eerste te beginnen, regelmatig 
aandacht gevraagd voor de neoplatoonse achtergronden van de Basia.50 Hierbij wordt met 
name steeds gewezen op de zielsverhuizing als een belangrijk thema in Secundus’ gedich-
ten (o.a. Bas. 5, 10 en 13). Dit beeld werd immers sinds de vijftiende eeuw vaak met neo-
platonisme geassocieerd, met als oorsprong een epigram over zielsuitwisseling in de kus 
dat op naam van Plato is overgeleverd: het zou de kus representeren als een afgeleide van 
de Platoonse eros, namelijk de spirituele liefde die de voorkeur dient te krijgen boven de 
lichamelijke liefde.51 Aangezien het zonder meer klopt dat het neoplatoonse discours van 
Ficino een belangrijke rol is gaan spelen in de rechtvaardiging en interpretatie van de 
 
48 Lecointe 2000. 
49 Zie Gelderblom 2011b, 278-280. Ook in het volgende hoofdstuk, over de microgenese van de Basia, zal 
dit aan de orde komen (paragraaf 5.5). 
50 G–T 1991, 392-434 besteedt aandacht aan het neoplatonisme in de Basia; verder onder andere 
Borgstedt 1994, 298-301; Vuilleumier Laurens 2000; Vogt-Spira 2004, 271. 
51 Zie Ludwig 2004 voor het ps.-Platoonse gedicht en zijn invloed in de renaissance. 
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liefdespoëzie in de renaissance en dat zielsuitwisseling in de filosofie van Ficino een her-
haaldelijk voorkomend thema is, mag het als waarschijnlijk worden verondersteld dat bij 
een eigentijdse lezer van de Basia neoplatoons gedachtegoed geactiveerd is bij het interpre-
teren van dit werk.52 Toch moet mijns inziens aan deze achtergrond niet meer belang wor-
den toegeschreven dan aan de andere invloeden die zichtbaar zijn in de bundel, die, zoals 
gezegd, juist als doel had om een amalgaam te vormen van de vele verschillende tradities 
die in de liefdespoëzie voorhanden waren. Daarbij moet ook bedacht worden dat de ziels-
uitwisseling als thema niet voldoende is om van een neoplatoons werk te spreken; er moet 
daarvoor ook sprake zijn van, zoals Jörg Robert het zegt, een ‘synkretistische Prämisse 
einer Einheit von Christlich-spiritualisiertem Eros’, en dit laatste is naar mijn mening bij 
Secundus niet het geval.53 Neoplatonisme, en in het bijzonder de zielsuitwisseling, is 
slechts één van de invloeden in het samensmeedsel van Secundus’ eclectisch-plurale poë-
tica.54 
            ´ 
Tot slot van dit deel over de algemene thema’s van de Basia is het voor het vervolg van de 
bespreking van deze bundel essentieel om erop te wijzen dat de aflopen jaren steeds dui-
delijker is geworden dat er in de kusgedichten van Secundus een opvallende, metapoëti-
sche laag onderscheiden kan worden, waarin de dichter zelf reflecteert op juist de thema’s 
die hierboven besproken zijn.55 Na lezing van de vorige hoofdstukken en met kennis van 
de voorgaande traditie van liefdespoëzie hoeft het niet te verbazen dat deze laag in de 
Basia aanwezig is, aangezien liefdespoëzie in de klassiek-Romeinse traditie bij uitstek een 
autoreflexief genre is en al aangetoond is dat Secundus ook in de Julia op vele plaatsen 
tegelijkertijd over liefde en poëzie spreekt. Het blijkt dat Secundus de literaire mogelijkhe-
den die een werk dat over kussen (basia) gaat en als titel Kussen (Basia) draagt, ten volle be-
nut heeft en op vele plaatsen, terwijl hij over kussen dicht, ook uitspraken doet over zijn 
poëzie, zoals de liefdesdichters uit het oude Rome de dubbele betekenis van Amores / 
amores op een gelijksoortige manier ingezet hebben.56  
 Het slot van Bas. 10 biedt hier een fraai voorbeeld van:57 omdat, zoals gezegd, variatie 
en de eclectisch-plurale poëtica twee van de leidende thema’s van de Basia zijn, is het wel-
haast onmogelijk om in het slot van dat gedicht de woorden voor ‘kus’ alleen als ‘kus’ te 
begrijpen, en niet evenzeer als ‘kusgedicht’: 
 
52 Voor neoplatonisme en de legitimatie van liefdespoëzie in de renaissance is Robert 2003 zeer 
inzichtelijk (voor zielsuitwisselingen als thema, pp. 45, 57en 61). 
53 Robert 2003, 61, zie ook Price 1996, 8 n.4 en Schäfer 2004b, 245-246. 
54 Zie ook Borgstedt 1994, 301. 
55 Metapoëtische interpretaties van de Basia zijn te vinden in: Price 1992; Price 1996, 55-73; Robert 2004, 
Schäfer 2004b, 50 n.38; Czapla 2004, 235-236; Gelderblom 2011a en Gelderblom 2011b, 267-268.  
56 Zie hiervoor bijvoorbeeld Harrison 2007, 63-66, 69-70 (Vergilius); Karakasis 2005, 110-112 (Catullus); 
Petrain 2000, 419 (Propertius). Skinner 2003, 123 betoogt dat Basium ook bij Catullus al metapoëtische 
implicaties heeft. 
57 Zie Price 1996, 64-65.  
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Me breve, me longum capiet laxumque tenaxque, 15 
     Seu mihi das, seu do, lux, tibi basiolum. 
Qualia sed sumes, numquam mihi talia redde, 
     Diversis varium ludat uterque modis. 
At quem deficiet varianda figura priorem, 
     Legem submissis audiat hanc oculis,    20 
Ut, quot utrimque prius data sint, tot basia solus  
      Dulcia victori det totidemque modis.58  
  
Met name het twee keer gebruikte woord modus en de bepalingen diversus en totidem daarbij 
(v. 18 en 22), die samen ook ‘gevarieerd metrum’ en ‘gevarieerde poëzie’ kunnen beteke-
nen, en de wending varianda figura met een onmiskenbare poëtische ondertoon zorgen er-
voor dat een metapoëtische interpretatie zich in deze passage opdringt.59 Dat kussen niet 
alleen door de ik van het gedicht gegeven, maar ook ontvangen worden, zou deze inter-
pretatie kunnen tegenspreken, maar is juist weer heel passend als bedacht wordt dat voor 
de Latijnse liefdesdichter de beminde vrouw de volledige inspiratie tot dichten en tegelijk 
het eerste publiek van de poëzie vertegenwoordigde.60 
 In het vervolg zal blijken dat Secundus ook in zijn revisies bewust bezig is geweest met 
deze metapoëtische laag in de Basia. Voordat we met deze tekstgenetische bespreking kun-
nen beginnen, zal echter eerst het genetisch dossier van de Basia hier geschetst moeten 
worden. 
 
4.2. De bronnen 
 
Na deze schets van de achtergronden en algemene strekking van de Basia zal de rest van 
dit hoofdstuk en het volgende gaan over de tekstgenese van dit werk. De noodzakelijke 
eerste stap hiervoor vormt opnieuw de bespreking van het bronnenmateriaal dat gebruikt 
is voor deze studie. Hoewel hierboven al veel aandacht is besteed aan het Bodleian-manu-
script, de belangrijkste bron voor al Secundus’ poëzie, zal ik hier toch opnieuw kort ingaan 
op de specifieke ontstaansomstandigheden van het Basia-gedeelte daarvan. Hierna zal ik 
langer stilstaan bij twee gedrukte bronnen die zorgen voor een complexer beeld van de 
 
58 Bas. 10.15-22 (Secundus 1541, f. L5v-6r). 
59 Zie voor figura als metapoëtisch woord bij Ovidius Enterline 2000, 6, 39, 62-67. De poëtische onder-
toon in Secundus’ gedicht blijkt ook uit een allusie in v. 18 op Catullus 50.4-6. Catullus’ gedicht gaat 
namelijk over dichters die gedichten schrijven. 
60 Het eerste is het duidelijkst onder woorden gebracht door Propertius: ingenium nobis ipsa puella facit 
(2.1.4: ‘Het meisje zelf creëert voor mij inspiratie’). In Bas. 11 blijkt dat Secundus Neaera als ideaal publiek 
van de basia (‘kussen’ en ‘kusgedichten’) presenteert. Zie ook Schäfer 2004b, 250 n.38 voor Neaera als 
degene die dichtmateriaal voor Secundus aanlevert; Vogt-Spira 2003, 168-171 voor ‘Verschränkung von 
Küssen und Schreiben’ bij Pontano en Hurka 2006, 142-143 voor de kus als inspiratie voor de dichter bij 
Sannazaro. Het in de lyriek van de renaissance ontstane beeld van de muzenkus (Ludwig 1996, 108-111) 
kan hier een bijdrage hebben geleverd. 
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tekstgenese van de Basia dan die van de Julia en waarvan de varianten en hun status een 
aparte bespreking verdienen.61 
 
4.2.1. De Basia in het Bodleian-manuscript 
 
In het Bodleian-manuscript is het Liber basiorum te vinden op f. 79r-90r in een ductus die in 
karakter afwijkt van de meeste andere in dit manuscript, aangezien het kenmerken van een 
kalligrafische schrijfstijl heeft en zelfs semi-kalligrafisch genoemd kan worden. Hoewel een 
kalligrafische stijl gestandaardiseerder is dan de dagelijkse schrijfhand, is het toch zeker dat 
de hand van het Basia-deel die van Secundus zelf is, in de eerste plaats omdat het papier 
waarop dit deel van het manuscript geschreven is, net als bij het Julia-gedeelte, het inmid-
dels herhaaldelijk genoemde slangenpapier betreft, waarvan vast is komen te staan dat het 
verbonden moet worden met Secundus’ verblijf in Spanje.62 Omdat van het Julia-gedeelte 
van het manuscript vastgesteld is dat Secundus zelf het beschreven heeft, is het aanneme-
lijk dat dit ook voor het deel met de Basia geldt; Secundus bevond zich in Spanje immers 
nog niet in de omstandigheid om een scriba in dienst te hebben. Bovendien keren alle ty-
perende kenmerken van de hand van Secundus ook in dit semi-kalligrafische schrift weer 
terug.63 Wederom biedt het Bodleian-manuscript ons een autograaf die in Spanje ontstaan 
moet zijn, vermoedelijk in de eerste helft van het jaar 1535, maar wellicht eerder.64 
 Wel wijkt het Basia-gedeelte dus van het Julia-gedeelte af in het feit dat het in semi-kal-
ligrafisch schrift gesteld is. Dit detail biedt een essentieel inkijkje in de ontstaansgeschiede-
nis van deze versie van het werk. Uit het andere autografische materiaal in het manuscript 
blijkt immers dat Secundus noch voor de delen die oorspronkelijk voor zijn persoonlijke 
poëtische archief bedoeld waren (zoals het Julia-gedeelte), noch voor de delen die direct 
geschreven zijn als kopij voor een publicatie in druk (zoals het boek met de Funera) een 
zelfde soort ductus als bij de Basia gebruikte. Daarom moet geconcludeerd worden dat het 
Basia-gedeelte oorspronkelijk een andere bestemming heeft gekend.65 Het nette schrift 
ervan, in combinatie met het feit dat het geheel precies één katern vormt, maakt het zeer 
aannemelijk dat Secundus dit gedeelte oorspronkelijk heeft afgeschreven om zijn werk in 
manuscriptvorm onder derden te verspreiden. Een net afschrift is immers niet voor jezelf 
bedoeld, maar voor een ander. Op zichzelf hoeft het niet te verbazen dat Secundus zijn 
 
61 Eerder is van de verhouding van de verschillende bronnen tot elkaar verslag gedaan door P. Tuynman 
(G–T 1991, 215-221). Mijn analyse is op die van hem gebaseerd, maar zal op een paar belangrijke punten 
ook afwijken. 
62 Zie voor dit papier appendix 1, deel 1, 3.3. 
63 Zie appendix 1, deel 1, 4.2 (hand 1). 
64 Omdat de Basia pas in Spanje voltooid is, en het Bodleian-manuscript niet de eerste versie van het werk 
bevat (zie hieronder), lijkt een datering voor de zomer van 1534 onwaarschijnlijk en neig ik naar een 
datering rond het einde van Secundus’ verblijf in Spanje in de eerste maanden van 1535. 
65 Net als het gedeelte met de Reginae Pecuniae regia (135r-140v), dat in veel manuscriptologische kenmerken 
overeenkomt met het Basia-gedeelte. 
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Basia in manuscriptvorm heeft willen verspreiden, aangezien het een bekend fenomeen 
was om nieuwe poëzie zo eerst kleinschalig onder de lezers te brengen en pas bij gebleken 
geschiktheid (en na verbetering) tot grootschaligere verspreiding via een gedrukte editie 
over te gaan, zoals ook al bij de discussie over de tekstgenese van de Julia is gebleken. 
Hierdoor is wel meteen duidelijk dat deze semi-kalligrafische versie een fase in het creatie-
proces vertegenwoordigt waarin Secundus zijn werk als (tijdelijk) afgerond zag. Van een 
work-in-progress is het immers veel minder aannemelijk dat Secundus het in een dergelijk net 
afschrift op zou schrijven met het doel het te verspreiden. 
 Wellicht interessanter is echter dat Secundus klaarblijkelijk dit manuscript nooit ver-
spreid heeft. Niet alleen getuigt de integratie van het katern in wat nu het Bodleian-manu-
script is ervan dat het Basia-gedeelte in 1536 nog in het bezit van Secundus was, ook de 
verscheidene wijzigingsfasen in het manuscript duiden erop dat het zich gedurende langere 
tijd in het persoonlijke archief van de dichter bevonden heeft. Dit betekent dat Secundus 
bij nader inzien dit semi-kalligrafische katern niet geschikt geacht heeft om te versprei-
den.66 Welke reden hij hiervoor precies gehad heeft, zal waarschijnlijk nooit vast komen te 
staan, maar toch is het zinvol enige vermoedens hierover uit te spreken. Op de eerste 
plaats lijkt het onwaarschijnlijk dat het manuscript niet verstuurd is, omdat het te slordig 
zou zijn: in de eerste hand is er slechts één wijziging aangebracht (in v. 8 van Bas. 17) en 
het geheel ziet er voldoende verzorgd uit. Op de tweede plaats is het ook onaannemelijk 
dat Secundus bij nader inzien zijn werk toch niet geschikt vond om te versturen, omdat, 
zoals hieronder zal blijken, eerdere, minder geavanceerde versies al wel naar derden 
verzonden waren. Dit doet vermoeden dat Secundus niet om negatieve, maar om een 
positieve reden besloten heeft om het manuscript toch te bewaren als onderdeel van zijn 
archief, en wel als vervanging van het oude exemplaar waarvan dit semi-kalligrafische 
exemplaar was afgeschreven. Blijkbaar voldeed dit oude exemplaar niet meer om de een of 
andere reden. Een aannemelijke verklaring daarvoor zou kunnen zijn dat het zo vol wijzi-
gingen heeft gestaan (in het volgende hoofdstuk zal blijken dat Secundus na eerdere af-
schriften heel wat aan zijn Basia veranderd heeft) dat het tijd werd voor een nieuwe, nette-
re en leesbaardere versie in Secundus’ archief,67 maar andere verklaringen kunnen ook be-
dacht worden, bijvoorbeeld dat Secundus zijn inkt omgestoten zou hebben over zijn oude 
exemplaar, of iets dergelijks. Hoe dit ook zij, het staat wel vast dat Secundus het Basia-
gedeelte van het Bodleian-manuscript op het moment van afschrijven als voltooid 
beschouwde, het daarna langere tijd in zijn bezit hield en er vervolgens op meerdere mo-
 
66 Het is ook mogelijk dat het wel verzonden is en later bij toeval weer in Secundus’ bezit gekomen is. 
Omdat het manuscript blijkens de wijzigingsfasen gedurende langere tijd in het bezit van Secundus 
geweest is, is het echter zeer moeilijk om zich dit chronologisch voor te stellen. 
67 Hiertoe moet Secundus dan besloten hebben tijdens of na het afschrijven, bijvoorbeeld omdat 
gedurende het afschrijfproces nieuwe ingrepen in het manuscript waaruit hij afschreef geïntroduceerd 
waren. 
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menten toch weer wijzigingen in aanbracht; op grond van die ingrepen is het mogelijk de 
tekstgenese van dit werk in deze fase nader te onderzoeken.68 
 
4.2.2. De twee gedrukte bronnen 
 
Naast de versie(s) in het Bodleian-manuscript zijn er op dit moment nog twee andere be-
kend die teruggaan op eerdere auteursversies. Het betreft hier twee postume, ongeautori-
seerde, gedrukte edities die (onder andere) Secundus’ Basia bevatten (één uit 1539 (hierna 
aangeduid als 1539-druk) en één uit 1540 (1540-druk)). Bij beide is de kopij verloren 
gegaan, waardoor niet duidelijk is wat de status is geweest van de tekst waarop de drukker 
zich heeft gebaseerd. Uit de voorwoorden bij de edities blijkt wel dat beide drukkers zich 
gebaseerd hebben op handschriften, waarvan de uitgevers verzekeren dat deze direct van 
Secundus afkomstig waren:69 
 
1539-druk: ... ludicra quaedam illius carmina, quorum ipse vivens mihi copiam fecerat, .... 
 
          ... enkele vermakelijke gedichten van hem, waarvan hij zelf, toen hij in leven was, voor mij een   
              afschrift had gemaakt, .... 
 
1540-druk: ... aliquot Ioannis Secundi poemata amatoria... quibus se Theodoricus ab ipso Secundo 
   donatum affirmavit, ... quod architypo (sic) deesset titulus ...         
   
          ... enige liefdesgedichten van Janus Secundus, ... waarvan Dirk bevestigde dat hij deze van Ja-
  nus Secundus zelf gekregen had, ... omdat een titel afwezig was in het originele manuscript ...  
 
Alvorens verder in te gaan op de specifieke problemen die spelen wanneer varianten uit 
deze twee gedrukte bronnen worden gebruikt, is het nodig de edities kort te bespreken. 
 De 1539-druk is door de Lyonese drukker Sebastianus Gryphius (c. 1492-1556) op de 
markt gebracht.70 Als tekstbezorger trad een zekere Michael Nerius op, die verder niet be-
kend is uit andere bronnen, maar die zichzelf in een brief aan de Milanees Luigi Annibale 
della Croce (1499-1577) een vriend van Secundus noemt.71 Deze druk in kwartoformaat 
bevat naast Secundus’ Basia en daarbij horende omringende gedichten (waarover later 
meer) ook werken van de eerder genoemde Luigi Annibale della Croce (de zogenaamde 
Mopsus),72 Tranquillo Molossi (de Monomachia)73 en Girolamo Fracastoro (de Carpus).74 Al 
 
68 Een editie van de Basia-tekst in het Bodleian-manuscript is te vinden in de digitale editie bij dit 
proefschrift. 
69 Edities van deze twee voorwoorden zijn opgenomen als appendix 3.  
70 Zie voor de vele facetten van deze drukker de artikelen in Mouren 2008. Voor deze editie heb ik het 
exemplaar uit de universiteitsbibliotheek van de Universiteit van Amsterdam gebruikt (signatuur: O 69-
92). 
71 Ene Julius Tr. Noemt hem in een brief aan Luigi Annibale della Croce, opgenomen in dezelfde editie 
(p. 30 (f. d3v)), Nerium nostrum. 
72 Een Bucolisch jachtgedicht, zie Grant 1965, 228. 
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deze (relatief onbekende) werken van auteurs met een Italiaanse achtergrond doen ver-
moeden dat de tekstbezorger ook uit die streken kwam.75 Dit maakt het aannemelijk, zoals 
Philip Ford ook al vermoedde op basis van de omringende gedichten bij de Basia in deze 
druk, dat Michael Nerius een van de Italiaanse vrienden is geweest die Secundus in Bour-
ges heeft leren kennen in de kring van Andreas Alciato.76 Dit maakt het niet onmogelijk 
dat het manuscript, dat als kopij voor deze editie is gebruikt, daadwerkelijk rechtstreeks 
van Secundus kwam.77 Er bevinden zich ook nog twee andere gedichten van Secundus in 
de 1539-druk: Epigr. I.17 (over de expeditie van Karel V naar Tunesië in 1535) en Fun. 27 
(op de dood van Thomas More (6 juli 1535).78 Omdat deze gedichten pas in de zomer van 
1535 geschreven kunnen zijn, zou het mogelijk zijn dat de Basia toen ook naar Nerius ge-
stuurd is, maar dit kan slechts een aanname blijven en niet leiden tot een datering van deze 
versie van de Basia. 
            ´ 
De 1540-druk is door de Utrechtse drukker Herman van Borculo gedrukt.79 Het hoofd-
werk van deze editie in octavo is de Cymba amoris van Secundus’ broer Marius, die in deze 
editie echter ten onrechte op naam van Secundus zelf staat. Als tweede werk volgt dan de 
Basia,80 waarna nog enkele andere werken opgenomen zijn: de Lusus van Andrea Nava-
gero,81 het Carmen bucolicum van Desiderius Erasmus,82 en de De coetu poetarum van Octavius 
Franciscus Cleophilus.83 In het voorwoord beschrijft de drukker hoe hij de teksten van Se-
cundus (en, zoals wij weten, Marius) verworven heeft.84 Ze zijn aangeboden door een ze-
kere Theodoricus Columnensis, die bezweert deze liefdesgedichten (poemata amatoria; he-
laas is uit deze formulering niet af te leiden of het om één of meer manuscripten gaat) van 
 
73 Dit werk, dat het duel tussen Sforzino Sforza en Camillo Gambara beschrijft, genoot enige populariteit 
in de zestiende eeuw, maar is daarna in de vergetelheid geraakt. Een zeer korte typering in Da Pozzo 
2006, 1084 n.13. 
74 Over dit werk is weinig bekend. Het betreft een gedicht bij een (fictief?) geschenk van appels en 
karpers aan Gibertus, de bisschop van Verona. Het behandelt onder meer een mythologische aetiologie 
van de karper (zie voor een editie met enig commentaar Elwert 1971, 186-189). 
75 De drukker Gryphius is ook bekend om zijn contacten met vele Italiaanse humanisten, zie Rozzo 2008. 
76 Ford 1993, 115. Zie voor de Italiaanse vrienden die Secundus in Bourges gemaakt kan hebben Second 
2007b, 193. 
77 Secundus moet verschillende van zijn vrienden uit Bourges een exemplaar in manuscript van de Basia 
gestuurd hebben, aangezien zowel Alciato als een zekere Hieronymus Montuus epigrammen over dit 
werk aan een levende Secundus hebben gestuurd. Zie onder andere de 1539-druk, p. 26-29 (ff. dv-d3r).  
78 Beide gedichten volgens de nummering van Bosscha 1821. 
79 Zie voor het weinige dat bekend is over het leven van deze drukker Van Empelen 2006, 73-76 en 
Gelderblom 2009a. Voor deze editie heb ik het exemplaar uit de Gemeentebibliotheek van Rotterdam 
gebruikt (signatuur: 4 E 12). Zie over deze editie ook G–T 1991, 210 en 590 en Kronenberg 1941. 
80 Tussen de Cymba en de Basia staat een kort Epithalamium van Cornelius Valerius ab Auwater. 
81 Zie voor dit werk dat bestaat uit korte en langere pastorale gedichten Navagero 1973. 
82 Zie voor dit werk ASD I-7, 318-329. 
83 Dit in de zestiende eeuw geliefde werk wordt in de secundaire literatuur nauwelijks genoemd. Zie voor 
een korte bespreking Klecker 1994, 237-240. 
84 Zie appendix 3 voor een editie van het voorwoord. 
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Secundus zelf gekregen te hebben, zoals we hierboven in het citaat al zagen.85 Als dit waar 
is, dan is het toch twijfelachtig of hij Secundus en zijn werk goed kende, want hij schrijft 
Marius’ Cymba amoris toe aan Secundus. Ook het feit dat van de Cymba amoris het einde 
ontbreekt (dat Van Borculo door de Utrechtse dichter Cornelius Valerius ab Auwater 
heeft laten aanvullen) en van de Basia begin en einde (waarover later meer), doet vermoe-
den dat het manuscript dat de drukker onder ogen kreeg, niet gelijk is geweest aan het ma-
nuscript dat Secundus van zijn Basia verspreid had. Het feit dat volgens het voorwoord 
van Van Borculo de Cymba amoris, de Basia en de Lusus van Navagero alle door Theodori-
cus als ‘cadeautje’ (munusculum) gegeven zijn, maakt het aannemelijk dat er sprake was van 
een door een derde samengesteld verzamelmanuscript. Minder waarschijnlijk, maar niet uit 
te sluiten, is dat het geschenk uit meerdere manuscripten bestond.  
            ´ 
Na deze summiere informatie over beide edities is het nu tijd om de Basia-teksten ervan te 
bespreken.86 Om met de minst gecompliceerde te beginnen: de 1539-druk bevat alle ge-
dichten van de Basia op het laatste (Bas. 19) na. Omdat Bas. 19 ook in het Bodleian-manu-
script later is toegevoegd, mag ervan uitgegaan worden dat het manuscript dat als voor-
beeld voor de 1539-druk heeft gediend, onbeschadigd was en de volledige Basia bevatte uit 
de tijd voordat Bas. 19 was toegevoegd. Wel zijn in bijna alle gedichten varianten te vinden 
ten opzichte van de eerste redactie in het Bodleian-manuscript. Over de status hiervan 
kom ik in de volgende paragraaf te spreken.  
 De Basia-tekst in de 1540-druk zorgt voor meer moeilijkheden, aangezien, zoals ge-
zegd, aan het begin en het eind gedichten ontbreken: Bas. 1 en 2 en Bas. 17, 18 en 19 zijn 
niet opgenomen. Dit betekent óf dat ze niet in het van Secundus afkomstige handschrift 
stonden, óf dat de drukker een ander (onvolledig) handschrift gebruikte, dat van het hand-
schrift van Secundus was afgeschreven. Dat laatste acht ik het meest waarschijnlijk om 
twee redenen. De eerste hiervan is van manuscriptologische aard: P. Tuynman heeft over-
tuigend betoogd dat het wegvallen van twee gedichten aan het begin en twee aan het eind 
van de bundel in dit geval erop duidt dat het buitenste omslagvel van een katern verloren 
is gegaan, waardoor aan begin en eind van het katern een blad ontbroken heeft: er was dus 
sprake van een gehavend manuscript.87 De tweede, inhoudelijke reden is dat Secundus’ 
 
85 G–T 1991, 590 n.1 oppert dat deze man uit Cholm (Rusland) wellicht dezelfde is als een Theodoricus 
die als barbier in het gevolg van Dantiscus opereerde. Via Dantiscus zou hij dan aan de gedichten van 
Secundus gekomen zijn. 
86 Edities van de Basia-gedeelten van de 1539- en de 1540-druk zijn te vinden in de digitale editie bij dit 
proefschrift. 
87 Zie G–T 1991, 215, 217, 589 n.2. Tuynman gaat zowel in op het ontbreken van 18 verzen aan het ein-
de van de Cymba amoris, dat hij verklaart uit het ontbreken van het buitenste omslagvel van een kwartoka-
tern, als op het ontbreken van twee Basia aan het begin van Secundus’ werk (twee titels en 32 + 26 = 58 
verzen) en twee of drie aan het eind van het werk (twee of drie titels en 14 + 36 = 50 verzen of 50 + 22 
= 72 verzen), dat hij verklaart uit het ontbreken van het buitenste omslagvel van een foliokatern (waaruit 
dan direct volgt dat voor Bas. 19 geen plaats was in dit gereconstrueerde katern). Mijns inziens levert deze 
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keuze voor Neaera als naam pas volledig begrijpelijk wordt als het model van Bas. 2 her-
kend is: dit gedicht heeft Epode 15 van Horatius, waarin de minnares ook Neaera heet, als 
model gebruikt.88 We mogen daarom aannemen dat Bas. 2 onderdeel heeft uitgemaakt van 
alle versies van de Basia en dus ook al van de redactie van de 1540-druk. Het ontbreken 
van dit gedicht in deze editie kan dan alleen maar verklaard worden door een onvolledige 
kopij aan te nemen. 
 Deze twee redenen maken het zo goed als zeker dat Van Borculo’s kopij voor de 1540-
druk niet alle gedichten van die redactie bevatte. Het blijft dan verwonderlijk dat hij Bas. 3 
in zijn editie ‘Basium primum’ noemt zonder hierover iets in het voorwoord te zeggen.89 Of-
wel heeft Van Borculo zelf Bas. 3 het nummer 1 gegeven zonder de reden daarvan te noe-
men, namelijk dat in zijn manuscript het werk onvolledig was, of de titel was in dat manu-
script ook al ‘Basium primum’, wat erop zou duiden dat de kopij geen autograaf was, maar 
minimaal één keer is overgeschreven nadat het origineel beschadigd was geraakt. Van Bor-
culo’s precisie in ogenschouw nemende, gaat mijn voorkeur uit naar de tweede optie: 
hoogstwaarschijnlijk was de bron voor de 1540-druk een afschrift van een al gehavend 
manuscript van de Basia. Van belang is verder nog te vermelden dat de gedichten die wel 
in de 1540-druk zijn opgenomen, net als bij de 1539-druk, vele varianten bevatten ten op-
zichte van de eerste redactie van de Basia-tekst in het Bodleian-manuscript. 
 
4.2.3. De status van de Basia-tekst in de twee edities: welke varianten gaan terug op Secundus? 
 
De bespreking van de Basia-tekst in deze twee edities voert ons direct naar het eerste grote 
probleem bij het gebruik van deze bronnen voor een tekstgenetische studie: we kunnen 
niet weten of de redacties van de tekst van deze twee edities betrouwbaar zijn, omdat, zo-
 
reconstructie de moeilijkheid op dat voor de Cymba amoris een apart titelblad gereconstrueerd moet wor-
den zonder verzen op recto- en versozijde (er zijn immers geen verzen aan het begin van het gedicht ver-
loren gegaan), een op zichzelf minder aannemelijke suggestie (Van Borculo meldt in het voorwoord wel 
dat een ‘titel in het manuscript ontbrak’ (architypo deesset titulus), maar dit lijkt alleen betrekking te hebben 
op de naam van de auteur; hieruit kan niet geconcludeerd worden dat een volledig blad aan het begin van 
het manuscript ontbrak). Ik wil daarom als andere mogelijkheid opperen dat de Cymba amoris over twee 
foliokaternen verdeeld was in het manuscript, waarbij de laatste achttien verzen op het tweede katern 
stonden. Hierna zouden op dit eerste blad van het tweede katern dan de twee eerste gedichten van de 
Basia gestaan hebben (in totaal zouden hiervoor ongeveer 40 regels per foliozijde nodig zijn, een aantal 
dat mogelijk is). Het corresponderende blad aan het eind zou dan de laatste gedichten van de Basia bevat 
hebben (met 80 regels zou er dan ook plaats geweest zijn voor Bas. 19, maar op basis van andere argu-
menten zal ik hieronder aannemelijk maken dat deze geen deel uitmaakte van het gereconstrueerde manu-
script). In deze reconstructie verklaart het zoek raken van één omslagblad zowel het ontbreken van het 
einde van de Cymba amoris als het begin en einde van de Basia. 
88 Dit is opgemerkt door bijvoorbeeld Vander Elst 1972-, 128 n.98, Schoolfield 1980, 102-104 en Price 
1996, 60. 
89 Terwijl hij daar wel uitgebreid kond doet van het toevoegen van een nieuw eind aan de Cymba amoris en 
zich verantwoordt voor zijn toeschrijving, op basis van een herhaalde bevestiging van Theodoricus, van 
het werk aan Secundus. 
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als we in de vorige paragraaf gezien hebben, onmogelijk vast te stellen is hoeveel schakels 
er tussen de kopij van de editie en het van Secundus’ afkomstige handschrift zaten. Tot nu 
toe hebben we steeds te maken gehad met een autograaf met toevoegingen van de auteur 
en latere handen, die meestal duidelijk te onderscheiden waren van die van de auteur. Bijna 
alle woorden op het papier waren dan ook direct afkomstig van de auteur of van een dui-
delijk te onderscheiden latere hand en over de status hoefde niet getwijfeld te worden. Nu 
is er sprake van een editie waarvan de kopij verloren is gegaan en wellicht zelfs van kopij 
die zelf al een kopie van een origineel is geweest. Dit betekent dat we rekening moeten 
houden met kopieer- en zetfouten en eventueel met bewuste wijzigingen van de kopiist 
en/of zetter: niet iedere variant is nu automatisch een auteursvariant. Principieel is het on-
mogelijk om bij ontbreken van een origineel handschrift van de schrijver te bepalen welke 
varianten ontstaan zijn door ingrepen of fouten van een kopiist of zetter, maar in dit 
proefschrift heb ik een paar richtlijnen opgesteld die het mogelijk maken op een pragmati-
sche manier auteursvarianten te onderscheiden van de andere varianten. Deze hieronder te 
bespreken richtlijnen zullen echter vaak ook weer voor twijfelgevallen zorgen; ik zal daar 
steeds een voorbeeld van geven. De meeste van deze twijfelgevallen heb ik overigens bui-
ten beschouwing gelaten bij mijn studie van de auteursvarianten, om de conclusies die 
hieruit voortkomen niet te vervuilen met speculaties over varianten waarvan niet vaststaat 
dat ze van de auteur afkomstig zijn. 
 De eerste en belangrijkste belangrijkste richtlijn is dat varianten die de 1539-druk en de 
1540-druk met elkaar gemeen hebben ten opzichte van het Bodleian-manuscript steeds als 
auteursvarianten zijn beschouwd, omdat het onwaarschijnlijk is dat twee bezorgers of 
zetters onafhankelijk van elkaar tot een gelijke variant zijn gekomen als deze niet tot de au-
teur terug te voeren zou zijn.90 Een goed voorbeeld is Bas. 5.9, waar de twee vroege edities 
animae fragrantis hebben in plaats van animae suavis.91 Twijfelgevallen doen zich hier voor als 
de variant berust op een zeer kleine tekstuele verandering, die kopiisten of zetters ook een-
voudig onafhankelijk van elkaar gemaakt kunnen hebben; een voorbeeld hiervan is dat in 
Bas. 13.18 de 1539- en 1540-druk deseret hebben, waar in het Bodleian-manuscript deserit 
staat. Ondanks deze twijfel beschouw ik deze varianten toch als auteursvarianten. 
 Ten tweede beschouw ik varianten die metrisch, lexicaal, grammaticaal of inhoudelijk 
evident foutief zijn, als fouten van de drukker, niet van Secundus, aangezien hij ten tijde 
van het schrijven van de Basia zo bedreven was in de Latijnse taal, dat dit redelijkerwijs 
niet van hem verwacht kan worden. Zo beschouw ik de variant Sed tu vivere parce, parce tali 
(Bas. 4.11) in de 1539-druk in plaats van Sed tu munere parce, parce tali (Bodleian-manuscript) 
niet als een auteursvariant, omdat het werkwoord vivere geen betekenis gegeven kan wor-
den in het vers en het woord tali onbegrijpelijk wordt zonder een corresponderend zelf-
 
90 Bij de gedichten die niet opgenomen zijn in de 1540-druk kan deze richtlijn natuurlijk niet opgaan. 
91 Ik neem steeds de eerste redactie van het Bodleian-manuscript als uitgangspunt bij het beoordelen van 
de varianten in de vroege edities. 
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standig naamwoord.92 De variant Qualeis Chaonia garrula motibus / Alternans tremulis rostra 
Columbula (Bas. 16.21-22) in de 1539-druk in plaats van Quales Chaoniae garrula motibus / 
Alternant tremulis rostra Columbulae vormt in deze categorie een twijfelgeval. Chaonia is 
metrisch onjuist, omdat de eind-a lang zou moeten zijn, terwijl het woord hier een nomi-
nativus moet zijn, en met qualeis als object bij alternans zou de woordgroep garulla ... rostra 
op een vreemde manier als accusativus respectus geconstrueerd zijn. Anderzijds is het wel 
opvallend dat de Latijnse tekst op drie plaatsen gewijzigd is, wat niet louter uit een ko-
pieer- of zetfout verklaard kan worden. We moeten dan postuleren dat de drukker, na het 
maken van een eerste zetfout (Chaonia in plaats van Chaoniae), op twee andere plaatsen de 
tekst van meervoud omgezet heeft naar enkelvoud (alternans en columbula). Dit is echter wel 
degelijk mogelijk als we een gehaaste drukker met kennis van het Latijn veronderstellen, 
die na de eerste kopieerfout de tekst grammaticaal correct heeft gemaakt. Deze variant zal 
ik dan ook niet tot de auteursvarianten rekenen.  
 Ten derde zijn varianten die te verklaren zijn uit eenvoudige leesfouten van een zetter 
of kopiist niet als auteursvarianten beschouwd, omdat ze te onzeker zijn. Zo ontbreekt in 
de 1539-druk v. 31 van Bas. 8 (Et te meos amores) en is het laatste woord van v. 30 flores in 
plaats van florem. Hier is voorstelbaar dat het oog van de kopiist of zetter van florem naar 
amores is afgedwaald en dat deze vervolgens door homoioteleuton per ongeluk een regel 
heeft overgeslagen (in de passage beginnen in de andere bronnen vier achtereenvolgende 
verzen (de huidige vv. 31-34) allemaal met Et te me-, wat een vergissing begrijpelijk maakt). 
Dit soort fouten kwam ook vaak voor bij het kopiëren van manuscripten in de middel-
eeuwen en het procedé van het zetten van een druk verschilt hierin niet principieel van het 
met de hand kopiëren. Ook bij deze richtlijn doen zich echter twijfelgevallen voor: is in 
Bas. 2.13 het defunctus van de 1539-druk een auteursvariant voor het defectos van het 
Bodleian-manuscript, of is ook hier sprake van een kopiëer- of zetfout? 
 Deze drie richtlijnen verschaffen mijns inziens een redelijk betrouwbaar middel om au-
teursvarianten van kopieer- en zetfouten te onderscheiden. Voor het bepalen of er ook be-
wuste veranderingen van de bezorgers of zetters zijn, bieden ze evenwel geen houvast. 
Hier moet ik me op een noodgreep beroepen: de zorgvuldigheid van de drukkers, de eer-
bied voor Secundus die uit de voorwoorden spreekt en het algemene beeld dat de edities 
bieden van de werkwijze bij het tot stand komen ervan lijken niet te duiden op dit soort 
ingrepen. Dit blijft natuurlijk een aanname en bij enkele twijfelgevallen valt niet uit te 
sluiten dat er toch sprake is geweest van een ingreep van één van de betrokkenen bij de 
edities, bijvoorbeeld bij evidente fouten in het kopijmanuscript, zoals we hierboven zagen. 
Voor verreweg de meeste (ca. 90%) van de varianten die na het toepassen van bovenstaan-
de richtlijnen over zijn gebleven, is er echter voldoende bewijs om met een grote mate van 
 
92 Bovendien kan het woord munere in handgeschreven letters eenvoudig als uiuere gelezen worden, als een 
zetter niet goed oplet (zie de derde richtlijn). 
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zekerheid te spreken van auteursvarianten;93 voor de overige zal bij de bespreking ervan 
soms een voorbehoud gemaakt moeten worden. In appendix 4 is een overzicht te vinden 
van de 44 varianten die door bovenstaande richtlijnen uitgesloten zijn van verdere bespre-
king in deze studie. 
 
4.2.4. De twee edities en het ‘dossier génétique’ van de Basia 
 
Nu bepaald is welke varianten in de twee edities we als auteursvarianten beschouwen, is de 
volgende belangrijke kwestie die besproken moet worden de vraag waar deze varianten ge-
plaatst moeten worden in het ‘dossier génétique’, of, met andere woorden, wat de onder-
linge chronologische verhoudingen van de varianten zijn.94 Het antwoord op deze simpele 
vraag is gecompliceerd; een overzicht van de varianten biedt niet de wellicht verwachte li-
neaire ontwikkeling van een vroege versie naar een ‘definitieve’ versie, maar lijkt eerder 
een golfbeweging te impliceren, zoals zal blijken. Er is echter één zekerheid: de versie(s) 
van het Bodleian manuscript moet(en) als de chronologisch laatste gezien worden, aange-
zien het niet voor de hand ligt dat Secundus als uitgangspunt voor de drukkerskopij die 
het Bodleian-manuscript moest gaan vormen, een versie van de Basia zou kiezen die hij 
niet als zijn ‘meest definitieve’ zou beschouwen. Beide redacties in de vroegere edities 
moeten daarom als voorgangers beschouwd worden van deze Bodleian-redactie. P. Tuyn-
man, die ook met het probleem van deze chronologie geconfronteerd is geweest, beschrijft 
de verhouding van de twee edities tot het Bodleian-manuscript als volgt (L = 1539-druk, C 
= 1540-druk, B = Bodleian-manuscript): 
 
De conclusie uit het onderzoek naar de varianten luidt dat L en C nauw samenhangen, maar ook C 
en B, zodanig dat het duidelijk wordt dat B een later stadium vertegenwoordigt. ... Er is echter geen 
lineaire ontwikkeling van L naar C naar B. ... Maar uit het feit dat C vaak met B overeenkomt tegen-
over L of een tussenstadium tussen L en B vertegenwoordigt, moeten we toch concluderen dat B 
van de drie het laatste is.95 
 
Mijn analyse van de varianten in de twee drukken stemt niet overeen met die van Tuyn-
man. Op de eerste plaats is er geen sprake van een vaak overeenstemmen van de 1540-
druk met het Bodleian-manuscript tegenover de 1539-druk: na aftrek van de te onzekere 
 
93 Naast het voorkomen van de variant in beide edities (de eerste richtlijn) bestaat dit bewijs uit het feit 
dat een wijziging te groot is (zich uitstrekt over meerdere verzen) om een ingreep bij het voorbereiden 
van de druk aannemelijk te maken, te specifiek poëtisch is om aan een drukkersingreep te verbinden (bij-
voorbeeld door een evidente allusie), of doorgevoerd is op een plaats waar ook later in het Bodleian-ma-
nuscript wijzigingen zijn doorgevoerd, zodat aantoonbaar is dat Secundus twijfelde over zijn keuze op die 
plaats in het vers. 
94 Zie voor de term ‘dossier génétique’ paragraaf 1.5.1 en Grésillon 1994, 107-140.  
95 G–T 1991, 217. 
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varianten en de varianten in gedichten die niet in de 1540-druk voorkomen96 wijkt de 
1539-druk op 13 plaatsen af waar de 1540-druk en het Bodleian-manuscript overeenstem-
men, terwijl de 1540-druk op 14 plaatsen afwijkt waar de 1539-druk en het Bodleian-ma-
nuscript overeenkomen. In 19 gevallen hebben de 1539-druk en de 1540-druk een gelijke 
lezing die verschilt van die van het Bodleian-manuscript.97 Bovendien is het opvallend dat, 
waar de varianten van de 1539-druk ten opzichte van het Bodleian-manuscript vrijwel 
uitsluitend op het woordniveau te vinden zijn, de 1540-druk enkele varianten vertoont die 
aanmerkelijk ingrijpender van aard zijn; zo mist Bas. 8 in de 1540-druk de vv. 37-48, waar 
deze wel in de andere versies te vinden zijn98 en wijken de lezingen van Bas. 6.8 en 9.12-13 
aanzienlijk af. Deze beide gegevens wijzen eerder op een chronologische ontwikkeling van 
de redactie van de 1540-druk, via die van de 1539-druk, naar die van het Bodleian-
manuscript, dan op de volgorde die Tuynman aanduidt.  
 Het probleem met deze chronologie blijft echter dat de 1540-druk toch op 14 plaatsen 
wel met het Bodleian-manuscript overeenstemt waar de 1539-druk dit niet doet, zodat 
Tuynman gelijk heeft met zijn conclusie dat er geen sprake is van een ‘lineaire ontwikke-
ling’. De vraag dringt zich op hoe dit manuscriptologisch te verklaren is. Hierboven is uit-
eengezet dat de twee vroege drukken direct dan wel indirect gebaseerd moeten zijn op af-
schriften van Secundus en dat het katern in het Bodleian-manuscript aanvankelijk ook een 
dergelijk afschrift was. Mijns inziens is het mogelijk aan te tonen dat alle drie deze afschrif-
ten gecreëerd zijn met behulp van één voorbeeldmanuscript. Het voornaamste argument 
hiervoor is aangeleverd door P. Tuynman en heeft betrekking op de zojuist genoemde toe-
voeging van twaalf verzen aan Bas. 8. In de 1540-druk eindigt dit gedicht met de huidige 
vv. 36 en 49, waarbij de laatste regel het beroemde O vis superba formae is.99 In de 1539-druk 
zijn tussen deze twee verzen twaalf verzen extra te vinden, terwijl in de eerste redactie van 
het Bodleian-manuscript wel de extra verzen zijn te vinden, maar v. 49 niet. Omdat het 
zeer onwaarschijnlijk is dat Secundus bij het afschrijven van de Basia in het katern dat nu 
tot het Bodleian-manuscript hoort, juist dit magistrale slotvers overbodig heeft geacht, is 
een andere verklaring nodig. P. Tuynmans reconstructie is daarbij zeer overtuigend (waar-
bij de afkortingen weer dezelfde zijn als bij het citaat hierboven): 
 
 
96 Omdat de 1539-druk meer gedichten bevat (Bas. 1, 2, 17 en 18), biedt het logischerwijs meer varianten, 
maar deze kunnen geen uitsluitsel geven over de onderlinge verhouding van de 1539- en 1540-druk.  
97 Zie voor een overzicht van deze varianten appendix 4.  
98 Dat hier geen sprake kan zijn van een kopieerfout, wordt aangetoond in G–T 1991, 218-219; zie ook 
hieronder. 
99 Dit vers dankt zijn roem aan de opmerking van Johann Wolfgang von Goethe erover: ‘ein schönes 
Wort’ (zie voor Goethe en de Basia bijvoorbeeld Luserke 2001). 
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Ongetwijfeld heeft Secundus bij het overschrijven in B gekopieerd naar een klad, waarin dit slot was 
toegevoegd, tussen vs 36 en de al bestaande slotregel in. Het voorbeeld waarnaar hij kopieerde was 
dus gelijk aan C, maar het bevatte een – in de marge – bijgeschreven toevoeging. Hij heeft dan na 
het kopiëren van die nieuwe toevoeging de al bestaande slotregel vergeten, een heel begrijpelijke 
kopieerfout zoals Secundus er vaker maakte in zijn eigen gedichten.100 
 
De welhaast onvermijdelijke conclusie hieruit is dat het afschrift van het Bodleian-manu-
script en het afschrift dat aan de basis van de 1539-druk heeft gelegen, gekopieerd zijn 
naar hetzelfde voorbeeldmanuscript, waarin de twaalf nieuwe verzen in de marge waren 
toegevoegd.101 Tevens komen de redacties van de 1540-druk en de 1539-druk, afgezien 
van deze grote toevoeging, op zoveel punten met elkaar overéén dat het zeer aannemelijk 
is dat ditzelfde manuscript, zonder de latere toevoeging in de marge, als voorbeeld gediend 
heeft voor het afschrift dat aan de basis lag van de 1540-druk. Deze laatste aanname wordt 
juist weer bevestigd door de 14 overeenkomsten van de redactie van de 1540-druk met die 
van het Bodleian-manuscript ten opzichte van de 1539-druk. Als we aannemen dat er twee 
voorbeeldmanuscripten waren, dan zou het tweede voorbeeldmanuscript op een later mo-
ment teruggewijzigd moeten zijn naar een eerdere redactie. Het is echter veel eenvoudiger 
om een gewoonte van Secundus in al zijn manuscripten ook in het éne voorbeeldmanu-
script voor alle drie de afschriften te vermoeden: de open variant. Het is zeer wel mogelijk 
dat bijvoorbeeld in Bas. 9.24, waar de 1539-druk protervis heeft en de 1540-druk en het 
Bodleian-manuscript recurvis, in het voorbeeldmanuscript beide varianten hebben gestaan 
en dat Secundus bij verschillende afschriften voor een andere variant heeft gekozen.102  
 Deze twee overwegingen maken het mogelijk om provisorisch een ‘stemma’ op te stel-
len dat kan helpen bij het bepalen van de chronologie van de varianten. Dit schematische 
overzicht is te vinden in figuur 3.1 en dient als samenvatting voor deze hele paragraaf over 
de bronnen. Met dit schematisch genetisch dossier als uitgangspunt zal ik in het vervolg 
van dit hoofdstuk de macrogenese van de Basia behandelen en in het volgende hoofdstuk 
de microgenese. 
 
 
100 G–T 1991, 219. Later voegt waarschijnlijk Secundus zelf, maar misschien Marius, dit vers alsnog toe. 
De opmerking van J.P. Guépin naar aanleiding van deze toevoeging, ‘Wat nu? Heeft Secundus zijn door 
Goethe zo bewonderde regel er op het laatste moment bijbedacht?’ (Secundus 1997, 4), houdt geen 
rekening met de redacties van de twee vroege drukken, die bewijzen dat de regel al eerder bedacht was. 
101 Het is onwaarschijnlijk dat er meer dan één manuscript bestond met de twaalf verzen in de marge en 
het is tevens onwaarschijnlijk dat het afschrift aan de basis van de 1539-druk gebaseerd is op een later 
manuscript dan dat van het Bodleian-manuscript. 
102 Of, zoals hij ook wel deed, ook in het afschrift de open variant bewaard had. Waarbij de zetter dan 
voor één van de twee varianten heeft moeten kiezen, omdat in druk geen open varianten mogelijk zijn. 
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   X(1)            X(2, 3 etc.) 
 
 
           α           β 
  
                      Bodl.-ms.(1) 
 
 
      
 1540-      1539-       
     druk      druk      Bodl.-ms. (2, 3 etc.) 
 
 
         
                   1541-druk 
 
Figuur 3.1: schematische weergave van de waarschijnlijke chronologische verhouding van de bronnen 
van de Basia-tekst tot elkaar. Een doorgetrokken lijn verbeeldt een kopie, een stippellijn een nieuwe re-
dactie binnen dezelfde materiële bron (wijzigingen in een manuscript, ook aangegeven door een cijfer 
achter de bron). ‘X’ is het aangenomen voorbeeld voor de afschriften. Een Griekse letter verbeeldt één of 
meer verloren gegane manuscripten. 
              
4.3. De macrogenese van de Basia 
 
In de macrogenese van de Basia zijn twee ingrijpende wijzigingen te onderscheiden. Ik zal 
ze hieronder in chronologische volgorde bespreken. 
 
4.3.1. De volgorde van Bas. 7 en 8 
 
De eerste wijziging op macroniveau in het overgeleverde bronnenmateriaal moet 
gesitueerd worden nadat X als voorbeeld werd gebruikt voor de afschriften (α en β) die 
aan de basis van de 1540- en 1539-druk gelegen hebben, maar voordat X als voorbeeld 
werd gebruikt voor het afschrift dat nu onderdeel uitmaakt van het Bodleian-manuscript. 
Deze wijziging betreft de volgorde van het zevende en achtste Basium. In de 1540-druk en 
de 1539-druk staat namelijk het gedicht dat begint met het vers Quis te furor Neaera (het 
huidige Bas. 8) vóór het gedicht dat begint met Centum basia centies (het huidige Bas. 7), 
maar vanaf de eerste redactie van het Bodleian-manuscript zijn deze gedichten juist in 
omgekeerde volgorde te vinden. Omdat anderen er al vaak op gewezen hebben dat het 
geheel van de Basia zonder meer als cyclus beschouwd dient te worden,103 moet deze ver-
 
103 Zie bijvoorbeeld Schoolfield 1980, 103; Price 1996, 60; Schäfer 2004b, 248-251; Robert 2004, 278-279.  
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wisseling van twee gedichten per definitie als betekenisvol worden beschouwd. Het is ech-
ter voor een dergelijke verwisseling van plaats moeilijk om precies de vinger op de beteke-
niswijziging te leggen. Hieronder zal ingegaan worden op het verschil in getallenspel en de 
verschillende manieren waarop Catullus’ cyclische opbouw in de verschillende redacties als 
model werd gebruikt. Hoewel het volgens mij evident is dat de verplaatsing gevolgen ge-
had heeft voor het getallenspel en het gebruik van Catullus als model, betekent dit niet dat 
deze niet ook nog andere gevolgen heeft gehad. Net zoals bij de bespreking van de andere 
veranderingen, geldt hier, wellicht nog sterker, dat een bepaalde subjectiviteit in de bespre-
king niet te vermijden is en dat het onmogelijk is in het hoofd van de dichter te kruipen.  
 
Getallenspel in de Basia 
Het belang van de wijziging van de ordening van de twee gedichten kan niet besproken 
worden zonder eerst meer inzicht te geven in een belangrijk structurerend element van de 
vroege versies van de Basia. In de eerst bekende redactie van het werk, gereconstrueerd in 
zijn vermoedelijk oorspronkelijke staat van 18 gedichten, is namelijk een opvallend spel 
met getallenreeksen aanwezig, dat gevonden kan worden door het aantal verzen van de af-
zonderlijke gedichten bij elkaar op te tellen.104 Op de eerste plaats vormen de eerste vijf 
gedichten een totaal van 10 maal 10 (=100: 26 + 32 + 6 + 15 + 21),105 terwijl de laatste 
vijf gedichten optellen tot 11 maal 11 (=121: 13 + 14 + 44 + 14 + 36), wat zeer passend is 
in een gedichtenreeks waar dit soort kwadraten steeds weer terugkomen (centum ... centies 
(Bas. 7.1); ter tria (Bas. 9.9(!)); septena ... septies (Bas. 9.30)). Daarnaast is het bij alle overge-
bleven gedichten in het midden van de Basia in deze redactie mogelijk om ze met de direc-
te buur of buren op te tellen tot een tiental, en wel bijna steeds tot 60 of 70:  
 
Bas. 4 + 5 + 6 =          60 (15 + 21 + 24) 
Bas. 6 + de huidige Bas. 8 (7 in deze redactie) =  60 (24 + 36) 
De huidige Bas. 8 (7) + 7 (8) =      70 (36 + 34) 
De huidige Bas. 7(8) + 9 =       70 (34 + 36) 
Bas. 9 + 10 + 11 =        70 (36 + 22 + 12) 
Bas. 11 + 12 =          30 (12 + 18) 
Bas. 12 + 13 =          40 (18 + 22)            30 + 40 = 70 
 
Tot slot tellen de laatste twee gedichten, Bas. 17 en 18, ook nog op tot een tiental (14 + 36 
= 50). Binnen het aantal van achttien gedichten is het mijns inziens zeer onwaarschijnlijk 
dat een zo groot aantal tot tientallen optellende combinaties door toeval ontstaan zou 
 
104 Omdat door latere ingrepen de versaantallen van sommige gedichten veranderd zijn, volgen hier de 
versaantallen per gedicht voor de gereconstrueerde redactie van de 1540-druk: Bas. 1: 26, Bas. 2: 32, Bas. 
3: 6, Bas. 4: 15, Bas. 5: 21, Bas. 6: 24, Bas. 8 (= Bas. 7 in deze redactie): 36, Bas. 7 (= Bas. 8 in deze 
redactie): 34, Bas. 9: 36, Bas. 10: 22, Bas. 11: 12, Bas. 12: 18, Bas. 13: 22, Bas. 14: 13, Bas. 15: 14, Bas. 16: 44, 
Bas. 17: 14, Bas. 18: 36. Zie voor de gedichten in deze redactie de digitale editie bij dit proefschrift. 
105 Waarbij de som van Bas. 3 en 4 (6 + 15) ook nog eens gelijk is aan het aantal verzen van Bas. 5 (21). 
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zijn,106 zodat de conclusie moet zijn dat Secundus deze aritmetica bewust in dit werk ver-
weven heeft. 
 Voordat ik een poging onderneem om deze constatering te interpreteren is het belang-
rijk om een moment stil te staan bij de implicaties die deze ontdekking heeft voor onze vi-
sie op het compositieproces van de bundel. Op de eerste plaats mag verondersteld worden 
dat een dergelijk precisiewerk alleen succesvol kan zijn geweest als een groot deel van de 
gedichten niet alleen in onderlinge samenhang gepland, maar ook geschreven is. Het lijkt 
mij onmogelijk om van eerder, los van elkaar gecomponeerde gedichten een cyclisch bete-
kenisvol geheel te maken in de hierboven uiteengezette getalsmatige structuur, zelfs niet 
als we zouden aannemen dat Secundus deze gedichten sterk bewerkt zou hebben, voordat 
hij ze bij elkaar plaatste. Veel meer voor de hand ligt het dat Secundus eerst een plan heeft 
ontworpen, waar deze structuur een onderdeel van uitmaakte, en dat een groot deel van de 
gedichten pas daarna in overeenstemming daarmee geschreven is. Ook los van het spel 
met de getallen is dit al een aannemelijke werkwijze, gezien de nauwe verbintenis van de 
verschillende gedichten met elkaar en de werkwijze van Secundus bij het soortgelijke ‘pro-
ject’ van de Julia, zoals dit in de vorige hoofdstukken is gebleken. Opmerkelijker is dat Se-
cundus zich door deze structuur dwingende regels tijdens het creatieproces heeft opgelegd. 
Niet alleen moet hij steeds verzen hebben geteld, ook moeten we ons voorstellen dat hij 
heen en weer heeft bewogen tussen verschillende gedichten om in het ene gedicht verzen 
te verwijderen en er in een ander gedicht toe te voegen.107 Zo heeft Secundus zich ener-
zijds meer vrijheid in inhoud en metrische vorm gepermitteerd door het uitgangspunt van 
variatie in genre, maar anderzijds weer beperkingen opgelegd door een nieuw, in enige ma-
te kunstmatig keurslijf als uitgangspunt te nemen. Het lijkt erop dat Secundus deze barriè-
res nodig had om tot creaties te komen die voldeden aan zijn eigen poëtische ideaal.  
 Wat nu de literaire waarde en betekenis van dit spel met getallen aangaat, zal het de 
meeste lezers op de eerste plaats verbazen dat Secundus gevoelig was voor dit soort tot de 
Alexandrijnen teruggaande literaire spielerei, omdat zijn poëzie toch vooral gewaardeerd is 
om zijn realistische en ongewrongen gevoelsuitingen.108 Hoewel deze romantische visie op 
Secundus’ werk recentelijk terecht weerlegd is,109 is er nog steeds weinig oog voor de meer 
speelse elementen en virtuoze techniek van zijn poëtica, zoals bijvoorbeeld een acrosti-
 
106 Bij achttien gedichten zijn er zeventien sommen van twee opeenvolgende gedichten mogelijk. Bij een 
gelijke verdeling van eindcijfers van de sommen zouden er daarvan 1,7 een geheel tiental vormen. Hier 
zijn dit er 6, een significant hoger getal. Het aantal sommen op tientallen van drie opeenvolgende gedich-
ten is minder significant. 
107 Goede voorbeelden hiervan zijn zichtbaar geworden in de varianten in Bas. 5.7-8 en 16 (zie de bespre-
king van deze verzen in het volgende hoofdstuk). 
108 Beroemd en berucht is Ellingers kwalificatie van Secundus’ gedichten als ‘Erlebnisdichtung’ (Ellinger 
1933, 28-75 (in het bijzonder p. 74). Zie ook de met Ellinger sympathiserende bijdragen Töchterle 2004 
en Braden 2010, 158 (over de Julia: ‘The story gives every indication of being autobiographical… the 
poems composed as the story unfolded’). 
109 Onder andere in Price 1996, 9 en 31-32; Czapla 2003, 361-362. 
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chon, een echogedicht, chronogrammen en metrische krachttoeren.110 Wie Secundus’ vol-
ledige oeuvre bestudeert, zal tot de slotsom komen dat een bepaalde mate van Alexandrijn-
se affectatie hem niet vreemd is geweest en een eigen plaats had in zijn poëtica.111 Boven-
dien wees ik er zojuist al op dat de sommenthematiek in de Basia niet slechts decoratief is, 
maar ook een iconische betekenislaag heeft. In de traditie van kusgedichten zijn de reken-
sommetjes met kussen, als gevolg van Catullus’ beroemde voorbeelden, al vroeg een tradi-
tioneel element geworden, en ook bij Secundus ontbreken deze niet.112 Door nu dit tellen 
niet alleen in de inhoud, maar ook in de vorm terug te laten komen, heeft Secundus op-
nieuw een eenheid van deze twee kunnen smeden. Tot slot ligt het ook voor de hand dat 
we de gedichten waarvan de som een tiental vormt, als een eenheid kunnen beschouwen, 
zodat de sommen ook tot nauwere of zelfs nieuwe betekenisverbindingen leiden.113  
 Nu de aritmetica in de eerst bekende versie van de Basia is opgemerkt, doet de vraag 
zich voor in hoeverre hier ook sprake van is in de latere versies. In de redactie van de 
1539-druk blijkt dan veel van het getallenspel van de eerdere redactie behouden gebleven. 
De enige verandering is de toevoeging van 12 verzen aan het huidige Bas. 8, dat in deze re-
dactie nog op de zevende plaats van het boek stond. Hierdoor vallen twee sommen tot 
tientallen uit het eerder besproken rijtje weg, maar het restant van sommen (met name ook 
die van de eerste vijf en laatste vijf gedichten) blijft overtuigend genoeg om tot dezelfde 
conclusies te komen als in de voorgaande redactie. Voor de eerste redactie in het Bod-
leian-manuscript geldt dit in veel mindere mate, zoals hieronder duidelijk zal worden, maar 
alvorens hier verder op in te gaan wil ik hier eerst benadrukken dat in Secundus’ laatste re-
dactie van de Basia, na revisie van het Bodleian-manuscript, weer wel sprake is van getal-
lenspel.114 De eerste vijf gedichten tellen nog steeds op tot 10 maal 10 – maar een optel-
 
110 Zie voor chronogrammen in Secundus bijvoorbeeld Dekker 1986, 131 en Bosscha 1821, I.195; een 
acrostichon kan gevonden worden in Bosscha 1821, I.346 (Epigr. I.62). Bosscha’s oordeel over deze 
kunstgrepen mag representatief heten: quae monachorum cancellis originem sumserant (p. I.195) en eiusmodi 
elegantias inelegantes (p. I.346). Het echogedicht van Secundus wordt als passend in een hellenistische 
poëtica besproken in Müller 2004, 345. Een goed voorbeeld van Secundus’ metrische lusus is het gedicht 
In Vicissitudinem rerum instabilemque Fortunam in Secundus’ Silvae (Secundus 1541, R5v-R7r), dat geheel uit 
Adonische verzen bestaat. 
111 Ik herinner er hier aan dat ook in de bespreking van de Julia verscheidene malen getallenspel 
gesignaleerd is. Dubois 1990 wijst op een belangrijke rol van getallenspel in poëzie van de renaissance in 
het algemeen. 
112 Zie voor kussen tellen als standaardelement in de Catullusreceptie Gaisser 1993, 234-235; Van Dam 
1996, 30-34. 
113 Zo worden Bas. 11 en 12 traditioneel als eenheid gezien, waarin Secundus over zijn dichtwerk in plaats 
van over kussen dicht. In het telwerk van de eerste redactie hing Bas. 13 echter nauw met deze twee 
gedichten samen. Dit heeft ertoe kunnen leiden dat de lezer ook in dit gedicht een metapoëtische laag 
heeft gezocht (waarbij het dan voor de hand ligt het inblazen van de ziel door Neaera gelijk te stellen met 
het krijgen van poëtische inspiratie). Andere voorbeelden van nieuwe verbanden tussen de gedichten laat 
ik hier onbesproken. 
114 Onafhankelijk van tekstgenetische overwegingen wijst Jennert 2004, 298-299 ook op een aantal van de 
volgende sommen, maar hij wijst daarnaast op zulke ongeloofwaardige symboliek (de som van Bas. 1-10 
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som van de laatste gedichten levert geen macht van een heel getal meer op115 – en er zijn 
nieuwe tot tientallen optellende groepen ontstaan: 
 
Bas. 6 + 7 =    60 (26 + 34) 
Bas. 9 + 10 + 11 =  70 (36 + 22 + 12) 
Bas. 11 + 12 =    30 (12 + 18) 
Bas. 12 + 13 =    40 (18 + 22)          30 + 40 = 70. 
Bas. 18 + 19 =    60 (38 + 22) 
 
 Opvallend is echter dat deze reeks een stuk minder dwingend was voordat Secundus 
een aantal ingrepen in het Bodleian-manuscript doorvoerde: de toevoeging van twee extra 
verzen aan Bas. 6, de toevoeging van een vers aan Bas. 18 en de toevoeging van Bas. 19. 
Zonder deze revisies was, in de eerste redactie van het Bodleian-manuscript de som van 
nog maar drie groepen (waarvan één van drie gedichten) een tiental, wat eerder een residu 
lijkt van het eerdere getallenspel dan dat het zou kunnen functioneren als een door de 
lezer te waarderen en betekenisdragend element. Dit leidt tot de hypothese dat Secundus 
dit element in de structuur van de Basia in de redactie die ik in het schema Bodleian-manu-
script(1) heb genoemd uit de bundel had laten verdwijnen, waarna hij pas in een later sta-
dium opnieuw betekenisvolle getallenreeksen geïntroduceerd heeft. Juist in de tussenfase 
zonder getallenspel is de volgorde van Bas. 7 en Bas. 8 voor het eerst omgedraaid. Het lijkt 
erop dat Secundus pas nadat hij de toepassing van dit getallenspel had laten varen, deze 
wisseling kon toepassen. Dit wil niet zeggen dat hij de verwisseling daarom heeft doorge-
voerd, maar het is wel belangrijk om te beseffen dat deze macrogenetische aanpassing pas 
mogelijk was, nadat Secundus de barrière van de sommen had laten varen. Overigens 
typeert het Secundus dat hij op een later moment wel zag dat door deze omwisseling een-
voudig een nieuwe som tot tientallen gecreëerd kon worden door aan Bas. 6 slechts twee 
nieuwe verzen toe te voegen, waardoor hij een spel met getallen weer opnieuw invoerde. 
 Als samenvatting van dit deel over het spel met getallen in de verschillende versies van 
de Basia stel ik vast dat deze de verwisseling van Bas. 7 en 8 niet goed kan verklaren, maar 
wel laat zien waarom deze verwisseling slechts (zonder aanvullende revisies) mogelijk was 
op het moment waarop die heeft plaatsgevonden. Daarnaast hebben we nieuwe inzichten 
gekregen in het creatieproces van de Basia en kan het belang van het getallenspel in de eer-
dere versies van de Basia als extra argument gelden om de getallenreeksen in de laatste ver-
sie ervan niet als ‘bloßer Zufall’ aan te merken,116 maar als een betekenisdragend aspect er-
van.  
 
 
is 267, wat geschreven kan worden als 26 en 7, de som van Bas. 11-19 is 197, wat geschreven kan worden 
als 19 en 7, en 26 min 7 is 19 terwijl 19 plus 7 26 is), dat zijn argumentatie als geheel niet kan overtuigen. 
115 Voor de (late) toevoeging van één vers aan Bas. 18 telden de Bas. 14-19 op tot 12 maal 12 (=144), maar 
dan telden Bas. 18 en 19 weer niet op tot een tiental. 
116 Jennert 2004, 298. 
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Catullus’ kusgedichten als model 
Laten we nu kijken naar de betekenisontwikkeling die plaats heeft gevonden door de 
plaatsverwisseling van Bas. 7 en 8. Deze gedichten  zijn in eerdere studies van de Basia, 
zonder gebruik te maken van tekstgenetisch materiaal, al als paar gezien, omdat ze beide, 
meer dan de andere gedichten van de bundel, opvallen door hun lengte en wat later in de 
Franse literatuur de ‘style mignard’ zou gaan heten, dat wil zeggen opvallend gebruik van 
rijm, herhaling en verkleinwoordjes in navolging van onder andere Catullus en Pontano.117 
Deze gedichten vormen daarom zowel voor als na de verwisseling een eenheid, die Secun-
dus blijkbaar belangrijk vond in zijn cyclische plan voor dit werk. Nog steeds biedt deze 
structurele observatie echter geen aanknopingspunt om meer over de betekenisverande-
ring door de verwisseling te zeggen.  
 Meer kans daarop biedt een bespreking van de verhouding van de huidige Bas. 7 tot 
Bas. 6, waar voor het eerst op gewezen is door Peter Godman en waarop uitgebreider is 
ingegaan in de studie over Bas. 7 van Kurt Smolak.118 Zij wijzen erop dat het tellen van 
kussen, zoals eerder gezegd het motief par excellence van de kusgedichten dat teruggaat op 
de archetypische verzen van Catullus, bij Secundus pas in het zesde gedicht van de Basia 
voor het eerst behandeld wordt (bijvoorbeeld Bas. 6.2: Basia mille dedi, basia mille tuli), en 
daarna weer in het huidige Bas. 7 (v. 1: Centum basia centies etc.). Hierdoor heeft Secundus 
de contemporaine lezer, die Catullus goed kende en in een bundel met de titel Basia ge-
wacht zal hebben op het Catulliaanse thema van kussen tellen, uitgenodigd om deze twee 
gedichten te lezen met als model de evenzeer samenhangende gedichten over ‘kussen-
aritmetica’ van Catullus, carmina (C.) 5 en 7.119 Dit opent een interessante interpretatiemo-
gelijkheid in de vroege versies van de Basia, waar het huidige Bas. 7 nog de achtste plek in-
nam en er dus net als bij Catullus één gedicht tussen de twee telgedichten in stond. Deze 
constellatie kan ertoe geleid hebben dat de lezer het huidige Bas. 8, toen, in de vroege ver-
sie, het zevende, als ‘tussengedicht’ in relatie tot Catullus’ tussengedicht, C. 6, heeft gezien. 
Het gedicht van Catullus gaat onder meer over de roem die poëzie kan geven: 
 
… volo te ac tuos amores 
Ad caelum lepido vocare versu.120 
 
 
117 Zie Laurens 2000. 
118 Godman 1990, 174-175; Smolak 2005, 95-96. 
119 Zie over de samenhang van de twee gedichten van Catullus Syndikus 1984, 99-100. Ik wil me hier en 
in het vervolg overigens niet mengen in het moderne debat over de vraag of de volgorde van Catullus’ 
gedichten zoals die ons in één manuscript is overgeleverd, de volgorde is waarin de auteur ze heeft 
gepubliceerd (zie Heerink 2009 en Skinner 2007 voor overzichten van dit debat), omdat deze voor de 
zestiende eeuw niet relevant is: Secundus heeft Catullus’ poëzie als een door de dichter geordend geheel 
beschouwd in de editie waarin hij Catullus las. 
120 Catullus, C. 6.16-17. 
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Dit is ook het belangrijkste thema in Secundus’ gedicht, zeker voordat de huidige vv. 37-
48 waren toegevoegd; Secundus blijkt zelfs naar Catullus’ verzen te verwijzen als hij in v. 
25 stelt dat zijn dichterstong Neaera molli per astra versu heeft gevoerd. Dit maakt het zeer 
waarschijnlijk dat Secundus’ gedicht in zijn oorspronkelijke plaatsing naast Catullus’ ge-
dicht gelezen moest worden, waardoor het in Secundus’ poëzie bekende thema van de 
eeuwige roem door poëzie ook door het klassieke model benadrukt werd en de Bas. 6-8 als 
een mini-cyclus naar het voorbeeld van Catullus C. 5-7 beschouwd dienden te worden (dit 
laatste natuurlijk tevens ondersteund door de Catulliaanse metriek van Bas. 7 en 8). 
 Na de omdraaiing van het zevende en achtste gedicht lag het minder voor de hand om 
Bas. 8 met C. 6 van Catullus te vergelijken, maar de nieuwe constellatie nodigt juist uit, 
zoals Kurt Smolak overtuigend betoogt, om dit achtste gedicht met het achtste gedicht in 
Catullus’ boek te vergelijken, dat ook direct volgt op de gedichten waarin geteld wordt.121 
In dit gedicht spreekt Catullus’ alter ego zichzelf moed in om de vrouw die hem afgewe-
zen heeft niet meer te volgen en daarin te volharden (perfer, obdura (v. 11); Catullus obdurat 
(v. 12); destinatus obdura (v. 19)). De uitspraak van Secundus’ alter ego dat hij, hoezeer 
Neaera hem ook kwelt, haar altijd zal blijven bezingen, staat in duidelijke contrastimitatie 
met Catullus’ aansporing.122 Bas. 8 in de nieuwe redactie op de nieuwe plaats in het boek 
krijgt hierdoor een enigszins andere uitleg: hoewel de roem die poëzie geeft, belangrijk 
blijft, komt de nadruk nu te liggen op de verplichting van de dichter om wat hij mooi 
vindt, te blijven bezingen, omdat het voor Secundus’ alter ego onmogelijk is, ogenschijnlijk 
in tegenstelling tot die van Catullus,123 om zich af te wenden van de schoonheid.  
 Overigens gaat het te ver om dit nuanceverschil te vertalen naar een betekenisverande-
ring van de hele bundel, wat wellicht verwacht zou worden bij macrogenetische verande-
ringen. Ik vermoed dat beide interpretaties van Bas. 8 steeds (latent) aanwezig zijn geweest, 
ook bij de auteur,124 en dat het tijdelijk wegvallen van de zichzelf opgelegde dwang om de 
gedichten in het middendeel tot tientallen op te laten tellen hem de gelegenheid verschafte 
om de andere interpretatiemogelijkheid, die door de contrastimitatie van het Catulliaanse 
 
121 Smolak 2005, 96. Smolak wijst erop dat Bas. 8 door ‘lexicale signaalwoorden’ als inepta (v. 2; Catullus’ 
ineptire (v. 1)) en morsu (v. 5; Catullus’ mordebis (v. 17)) met Catullus’ gedicht verbonden is. Dit kan erop 
duiden dat C. 8 altijd al een subtekst van de huidige Bas. 8 is geweest, maar in ieder geval wordt deze 
subtekst door de nieuwe volgorde van de gedichten duidelijker geaccentueerd.  
122 Het is meer dan opvallend dat deze gedachte uitgedrukt wordt in de verzen die toegevoegd zijn na de 
verspreiding van het manuscript dat ten grondslag heeft gelegen aan de 1540-druk, waarin ze ontbreken. 
In de 1539-druk zijn ze wel aanwezig, maar is de volgorde van Bas. 7 en Bas. 8 nog gelijk aan die van de 
1540-druk. Dit duidt erop dat Secundus eerst deze nieuwe gedachte heeft geïntroduceerd, al dan niet 
geïnspireerd door Catullus’ gedicht, en op een later moment de Romeinse dichter als model daarachter 
heeft willen plaatsen. Zie verder de discussie van de microgenese in het volgende hoofdstuk. 
123 Ogenschijnlijk, omdat dit alleen opgaat bij een letterlijke lezing van Catullus’ gedicht. Er zijn 
interpretatoren die benadrukken dat Catullus’ alter ego wel zegt dat hij ophoudt met beminnen, maar dit 
doet in een gedicht dat na v. 12 lijkt op te houden, maar toch weer doorgaat, waardoor zijn ‘statement’ 
poëtisch omgedraaid wordt (vergelijk bijvoorbeeld Fowler 2000, 261-262). 
124 In alle versies zijn verwijzigingen naar Catullus C. 6 en 8 gelijktijdig aanwezig. 
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model creatiever genoemd kan worden, meer naar de voorgrond te laten treden. Secundus 
is duidelijk gefascineerd geweest door Catullus’ kleine cyclus kusgedichten en heeft deze 
willen spiegelen in zijn reeks van Bas. 6-8. Catullus’ C. 5-8 blijken zelfs de inspiratie ge-
vormd te hebben tot eerst een herziening op microniveau in het huidige Bas. 8 (te bespre-
ken in het volgende hoofdstuk) en vervolgens een herstructurering om die herziening vol-
ledig tot zijn recht te laten komen. De combinatie van micro- en macrogenese staat het 
hier toe om inzichtelijk te maken hoe Secundus zich heeft laten inspireren door de klassie-
ke voorbeelden. 
            ´ 
Bovenstaande bespreking zou nog uitgebreid kunnen worden met andere betekeniswisse-
lingen die veroorzaakt zijn door de verwisseling van de twee gedichten, bijvoorbeeld dat 
Bas. 8 hierdoor dichter bij het midden van de bundel (Bas. 9-12) kwam te staan, waarin de 
thematiek sterk metapoëtisch is, en dat daardoor zijn metapoëtische laag meer profiel 
heeft gekregen, maar de boodschap zou hetzelfde blijven en tegelijk zou iedere interpreta-
tie een zweem van subjectiviteit behouden. Ondanks dit laatste lijkt mij de conclusie ge-
wettigd dat de omwisseling van de twee gedichten en de betekenisverschillen die daarmee 
gepaard zijn gegaan nog maar eens aantonen hoe belangrijk het cyclische karakter van de 
Basia is en hoezeer de gedichten in onderlinge samenhang meer betekenis voor de hele 
cyclus genereren. Ik kan me als slot van dit deel van de discussie over de macrogenese van 
de Basia daarom volmondig aansluiten bij Kurt Smolaks conclusie: 
 
Der Basiazyklus … bedarf einer durchgehenden Kommentierung und, auf deren Grundlage, einer 
übergreifenden Aufbauanalyse.125 
 
Daaraan kan nu nog toegevoegd worden dat de derde dimensie, de opbouwwisselingen in 
de tekstgenese, bij een dergelijke analyse betrokken dient te worden, omdat zo deels in-
zichtelijk zal worden hoe Secundus de onderlinge samenhang gecreëerd en veranderd heeft. 
 
4.3.2. De toevoeging van Bas. 19 
 
Een tweede en laatste belangrijke ontwikkeling in de macrogenese van de tekst van de 
Basia zelf is de toevoeging van een nieuw slotgedicht aan de bundel, het huidige Bas. 19. 
Deze toevoeging heeft plaatsgevonden op een laat moment, aangezien het gedicht nog 
geen deel uitmaakt van de 1539-druk en zelfs pas later, in een andere inkt en met een af-
wijkende ductus van de hand, door Secundus aan de tekst van het Bodleian-manuscript is 
toegevoegd (zie hiervoor de digitale editie van de Basia-tekst van het handschrift). Alvo-
rens te betogen dat deze toevoeging samenhangt met de geplande verspreiding in een ge-
 
125 Smolak 2005, 96. 
  De Basia: macrogenese  185 
 
drukte editie, en dus met een veranderde materiële presentatie van de Basia, zal ik nu eerst 
de betekenis van (het slot van) de bundel zonder het later toegevoegde gedicht bespreken.  
 
 
Bas. 18 als slotgedicht 
Om maar weer eens met een schijnbaar open deur te beginnen: een belangrijk en snel over 
het hoofd te zien verschil in betekenis tussen de Basia zonder en met Bas. 19 is dat de bun-
del zonder dit gedicht uit achttien gedichten bestond. Dit is op het eerste gezicht onbe-
langrijk, maar heeft wel degelijk gevolgen voor de structurering van de hele bundel, aange-
zien het voor Secundus zo belangrijke midden van zijn bundels in beide versies anders is 
en daardoor ook een andere betekenis aan de bundel als geheel geeft.126 In de eerste be-
kende versies van de Basia werd dit midden gevormd door een gedichtenpaar, namelijk 
Bas. 9 en Bas. 10. Van beide gedichten is hierboven gebleken dat ze een essentiële, meta-
poëtische laag hebben: Bas. 9 reflecteert op het thema van de seksuele en daarmee poëti-
sche normen van de Basia (geen Petrarkistische bewondering van een onbereikbare vrouw, 
maar ook geen expliciete verwijzingen naar coïtale handelingen);127 Bas. 10 vormt een be-
spiegeling op het thema van de variatie in de bundel. Mijns inziens is het niet toevallig dat 
juist in deze twee oorspronkelijke middengedichten het wezen van de kusgedichten gedefi-
nieerd wordt, maar een bewuste keuze van een dichter die steeds bezig was met de struc-
tuur van individuele gedichten en verzamelingen daarvan. Door het toevoegen van een 
nieuw slotgedicht is in de laatste versie alleen Bas. 10 het midden geworden. Het variatie-
thema van dit gedicht is daarmee het middelpunt van de bundel geworden. Of Secundus 
gewild heeft dat dit thema een centralere rol kreeg in de nieuwe versie, of dat dit als het 
ware ‘collateral damage’ was van een toevoeging die om andere redenen gedaan is, valt niet 
uit te maken. De betekenisverandering is mijns inziens wel evident. 
 Toch is het meest in het oog springende verschil tussen de versies voor en na de toe-
voeging van Bas. 19 het afwijkende slot. Omdat een lezer van Latijnse poëzie in de trant 
van de voorbeelden uit de oudheid van een slot van een cyclus zal hebben verwacht dat 
het reflecteert op de cyclus als geheel,128 zal de lezer Bas. 18 anders hebben gelezen, toen 
het nog als slotgedicht van de Basia fungeerde. Het blijkt inderdaad dat, wanneer we naar 
Bas. 18 kijken alsof het het slotgedicht is, het goed heeft kunnen functioneren als reflectief 
sluitstuk van de Basia. Dit wordt direct duidelijk bij een nadere beschouwing van de eerste 
vier verzen, waarvan Venus (Cypris; v. 5) het grammaticale onderwerp is: 
 
 
126 In het hoofdstuk over de macrogenese van de Julia heb ik het belang van het midden aangetoond met 
het voorbeeld van de toevoeging van Eleg. I.6 (paragraaf 2.4.4). Daarbij werd ook Kyriakidis – De 
Martino 2004 geciteerd, een bundel over middens in Latijnse poëzie. 
127 Zie hiervoor uitgebreider Gelderblom 2011b. 
128 Zie voor de andere functie dat een gedicht krijgt als slot van een boek Fowler 2000, 260. Zie ook de 
bespreking van Eleg. I.11 in paragraaf 3.5. 
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Cum labra nostrae cerneret Puellae, 
Inclusa circo candidae figurae, 
Ut si quis ornet, arte curiosa, 
Corallinis eburna Signa baccis,129 
 
Mijns inziens kunnen we de labra Puellae zien als metafoor voor Secundus’ Basia, wanneer 
dit gedicht het slot van de bundel was,130 zeker omdat het in de oudheid al een bekend 
fenomeen was om de puella als metafoor voor dichtwerk te presenteren in lyrische 
poëzie,131 en omdat deze interpretatie wordt ondersteund door de verzen die volgen op de 
formulering labra Puellae.132 Het gebruik van het woord figura in v. 2 nodigt namelijk uit tot 
een metapoëtische interpretatie, omdat dit woord, naast lichamelijke, ook allerlei literaire 
betekenissen heeft.133 Ook de vv. 3-4, een vergelijking van de labra met koralen in een 
ivoren beeld, vormen op metapoëtisch niveau een nadere reflectie op het dichtwerk, om-
dat beeldhouwen in Romeinse poëzie vaak vergeleken werd met het schrijven van poë-
zie.134 Dit wordt nog versterkt doordat de woordengroep ornet … eburna signa naar een pas-
sage bij Propertius verwijst waarin dichten en beeldhouwen expliciet met elkaar vergeleken 
worden.135 Tegelijk roepen dezelfde verzen nog een andere subtekst op, namelijk Ovidius 
Met. IV.352-355: 
 
Ille cavis velox applauso corpore palmis  
desilit in latices alternaque bracchia ducens  
in liquidis translucet aquis, ut eburnea siquis  
signa tegat claro vel candida lilia vitro. 
 
129 Bas. 8.1-4. Ik citeer de verzen van Bas. 18 in de eerste redactie van Secundus in het Bodleian-
manuscript (zie de digitale editie), omdat het in latere redacties niet meer als slotgedicht fungeert. In de 
eerdere versie van de 1539-druk verschilt de redactie van dit gedicht aanzienlijk (in de zojuist geciteerde 
verzen staat bijvoorbeeld in v. 2 coronae in plaats van figurae en v. 4 luidt Corallinis signum baccis eburneum), 
maar mutatis mutandis is de metapoëtische analyse die hier gegeven wordt, gelijk gebleven (corona is even 
dubbelzinnig als figura, als gedacht wordt aan de Krans van Meleager, of aan de dichterskrans). Zie verder 
de bespreking van de microgenese in het volgende hoofdstuk. 
130 Dit wordt ook ondersteund door het feit dat dit de enige plaats in de Basia is waar Secundus Puella met 
een hoofdletter heeft geschreven. Hetzelfde geldt voor Signa in v. 4. 
131 Zie voor dit fenomeen, dat vaak aangeduid wordt met de woorden scripta puella, deel 1 van Wyke 2002. 
Dit gebruik blijkt ook uit titels van elegische boeken als Cynthia en Julia.  
132 Verder zijn de lippen de ‘materiële dragers’ van basia, zoals een boek dat is van Basia. De nadruk op de 
woorden labrum en labellum in dit gedicht moet mijns inziens verklaard worden uit de fonetische gelijkenis 
met liber en libellus, zeker in andere naamvallen dan de nominativus. 
133 Zie voor figura als een woord dat uitnodigt tot metapoëtische reflectie Enterline 1997, 26-27 en 
Enterline 2000, 6, 39, 62-67. Enterlines analyse is grotendeels gebaseerd op het gebruik van figura in 
Ovidius’ vertelling over Daphne en Apollo (Ovidius, Met. I.547: mutando perde figuram). Wellicht is het niet 
toevallig dat in Bas. 18 juist naar deze passage van Ovidius wordt verwezen (Zie Smarius 1997, 139-140). 
De lezer is verder al uitgenodigd om figura hier een metapoëtische betekenis te geven, omdat dit woord zo 
ook in Bas. 10 gebruikt werd (zie paragraaf 4.1.4). 
134 Zie hiervoor de bespreking van Eleg. I.6 in paragraaf 2.4.4. 
135 Propertius III.9.15: Phidiacus signo se Iuppiter ornat eburno. 
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De gelijke constructie en de overeenstemmende woorden laten er geen twijfel over be-
staan dat Secundus een toespeling heeft willen maken op deze passage bij Ovidius, waarin 
Hermaphroditus beschreven wordt, vlak voordat hij zal samensmelten met Salmacis. Aan-
gezien Perrine Galand recentelijk heeft laten zien dat de Basia is gemodelleerd ‘sur l’arrière-
plan du mythe de Salmacis et Hermaphrodite’,136 maakt ook deze allusie het waarschijnlijk 
dat in het beeld van de eerste vier verzen van Bas. 18 niet alleen naar een vrouwenfiguur 
wordt verwezen, maar op een metapoëtisch niveau ook naar Secundus’ literaire werk, de 
Basia: deze passage vormt als het ware een mise en abyme van de hele bundel.137 De lezer 
van deze passage ziet niet alleen Neaera door de ogen van de godin Venus, maar ook de 
Basia. 
 In het vervolg van Bas. 18 doet de elegische verteller uit de doeken hoe Venus jaloers is 
geworden op de labra Puellae en daarom de ego met gouden pijlen (die verliefd maken) heeft 
laten beschieten, maar de puella met loden pijlen (die afkerig van liefde maken); de ego 
brandt nu van binnen, terwijl de puella koud is: 
  
Evenit, imis uror in medullis, 
Et torrido iecur liquescit igne: 
Tu fulta pectus asperis pruinis.138 
  
In het slot van het gedicht spoort de ik-figuur daarom de puella aan om via een kus iets van 
zijn eigen vergif op te zuigen, zodat ook zij zal branden: 
  
Haurire possis ut mei pusillum 
Praecordiis ex intimis veneni, 
Et mutuis languere victa flammis.139 
  
Op het metapoëtische niveau, waartoe de eerste verzen de opening hebben geboden,140 zal 
de lezer de hitte waarvan herhaaldelijk sprake is in het gedicht (naast de geciteerde verzen 
ook nog in v. 17: pertepescat igne), niet alleen als liefdesvuur hebben opgevat, maar ook als 
de dichterlijke inspiratie.141 In deze interpretatie spreekt de ego (op metapoëtisch niveau de 
dichter), als hij de puella (zowel ‘een meisje’ als ‘het dichtwerk’) vraagt de hitte op te zuigen, 
tevens de hoop uit dat het dichtwerk zal getuigen van de inspiratie die de dichter gevoeld 
heeft. Het is zeer passend dat het toenmalige slotgedicht hierover geen uitsluitsel gaf: het is 
 
136 Galand-Hallyn 2009; citaat op p. 336. In dit artikel wordt de allusie in Bas. 18 niet gesignaleerd en dus 
ook niet betrokken bij de analyse. Mijns inziens vormt deze een verdere onderbouwing van de stelling 
van haar artikel. 
137 Zie voor deze term Dällenbach 1977. 
138 Bas. 18.20-22. 
139 Bas. 18.34-36. 
140 De woorden arbitro Poëta in v. 11 zullen deze laag van het gedicht in herinnering hebben gebracht.  
141 In beide redacties van het gedicht wordt ook het woord furor gebruikt voor de gevoelens van de ego (in 
het huidige v. 35 in de 1539-druk; in v. 29 in het Bodleian-manuscript). Dit woord heeft als belangrijke 
betekenis ook ‘poetic ecstasy’, ‘inspiration’ (OLD furor 1b). 
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aan de lezer om te bepalen of de puella gehoor heeft gegeven aan het verzoek om de hitte 
in te zuigen, en of het dichtwerk dus geslaagd is. De laatste regel neemt hierop al wel een 
voorschot: Formosa Divis imperat puella (v. 38). Een mooie puella (zowel ‘een meisje’ als ‘het 
dichtwerk’) is de goden de baas, hetgeen een passend slot is van de bundel in de vroege re-
dacties. Tot slot kan opgemerkt worden dat dit gedicht als enige een metrum kent waar-
voor geen voorbeeld in de poëzie van de oudheid bestaat, namelijk een stichisch gebruik 
van de catalectische jambische trimeter.142 Het is verleidelijk om deze noviteit te beschou-
wen als een uiting van het vertrouwen van de dichter dat eigen schoonheid ook de model-
len uit de oudheid (de ‘goden’) kan overwinnen. Ook dat is in de vroege redacties pregnant 
als slot van de cyclus. 
 Het feit dat dit gedicht over het algemeen niet goed ontvangen is in het moderne on-
derzoek,143 zou kunnen komen doordat het zijn betekenis verloren heeft nadat het zijn 
slotpositie heeft moeten afstaan en daardoor niet meer zo snel als een op het werk reflec-
terend gedicht gezien zal zijn.144 Wellicht is dit niet de bedoeling van Secundus geweest en 
moet de metapoëtische betekenis van dit gedicht ook in de latere versies als relevant be-
schouwd worden, maar deze is wel veel minder dwingend geworden, doordat Bas. 18 niet 
meer het laatste gedicht is. Al met al moet de conclusie zijn dat de betekenis van het ge-
dicht door de nieuwe positie veranderd is en wellicht ook minder sterk is geworden. Het is 
tijd te bezien welke betekenis hiervoor in de plaats is gekomen in het nieuw toegevoegde 
gedicht. 
 
Bas. 19 als slotgedicht 
Nadat Bas. 19 door Secundus aan het Bodleian-manuscript is toegevoegd, is voor dit ge-
dicht natuurlijk hetzelfde gaan gelden als eerder voor Bas. 18: van een slotgedicht mogen 
we verwachten dat het reflecteert op de bundel als geheel. Wederom heeft de lezer van dit 
gedicht al in de eerste vier verzen de mogelijkheid om een metapoëtische laag in het ge-
dicht te lezen: 
 
Mellilegae volucres, quid adhuc thyma cana, Rosasque, 
     Et rorem vernae nectareum Violae 
Lingitis? aut florem late spirantis Anethi? 
     Omnes ad Dominae labra venite meae.145 
 
 
 
142 Zie hiervoor Hoces Sánchez 1997, 939-940. 
143 Schoolfield 1980, 115: ‘poetic fatigue returns’, ‘a mythological potpourri’, ‘a not altogether felicitous 
image’. 
144 George Schoolfields opmerking over de slotregel is kenmerkend: ‘lacking overtones, the line falls flat’ 
(Schoolfield 1980, 116). 
145 Bas. 19.1-4. Een groot deel van de onderstaande analyse kan ook gevonden worden in Gelderblom 
2011a, 8-12. 
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Aangezien het metapoëtische karakter van de bijenmetafoor zeer algemeen bekend was in 
de oudheid en sinds Petrarca’s herneming ervan ook in de renaissance,146 is het opvallend 
dat in de moderne literatuur pas onlangs is gewezen op de metapoëtische consequenties 
van het bijenbeeld in dit gedicht.147 In de bijenmetafoor staat het verzamelen van nectar 
uit verschillende bloemen om door fermentatie tot honing te komen voor de creatieve imi-
tatie, oftewel het omzetten door dichters (bijen) van andere gedichten (bloemen) in een ei-
gen product (honing). In zijn analyse van Bas. 19 laat Jörg Robert zien dat het eerste 
woord ervan, een markant neologisme, direct uitnodigt tot het oproepen van de bijenme-
tafoor door het suggestieve gebruik van de leg-stam (legere), die niet alleen de semantische 
waarde van ‘verzamelen’ heeft, maar ook, en in de conceptie van een zestiende-eeuwse le-
zer wellicht zelfs op de eerste plaats, van ‘lezen’.148  
 Wanneer nu de vraag opgeworpen wordt wie deze mellilegae volucres zijn die door Secun-
dus’ alter ego opgeroepen worden naar de lippen van zijn geliefde te komen, is het ant-
woord van zowel Robert als van Schäfer, de enige twee die dit gedicht metapoëtisch inter-
preteren, onbevredigend. Beiden menen dat Secundus zichzelf vereenzelvigt met de bijen 
en zo commentaar geeft op het proces van de imitatio in zijn Basia,149 of op de puella als in-
spiratiebron voor de poëzie.150 Mijns inziens is dit niet alleen in tegenspraak met het meer-
voud van de aanspreekvorm, maar ook met het feit dat gedurende heel de Basia de ego van 
het gedicht als alter ego van Secundus werd gepresenteerd, terwijl hier opeens de aange-
sprokene(n) met Secundus geïdentificeerd zou(den) moeten worden. Het lijkt mij daarom 
consequenter om de toegesproken bijen met andere dichters te identificeren, tot wie Se-
cundus’ alter ego een toespraak richt. Ik zal proberen te tonen dat dit uitgangspunt tot een 
vruchtbare interpretatie kan leiden.  
 Maar voordat ik overga op een gedetailleerde bespreking van de metapoëtische laag in 
dit gedicht, verdient eerst het feit dat meerdere bijen (= dichters) aangesproken worden, 
nog kort de aandacht. Bij de circulatie van de bundel in manuscriptvorm, de materiële con-
text van de eerdere versies van de Basia, wordt deze in principe steeds naar één persoon 
 
146 Zie voor de precieze plaatsen en de geschiedenis van deze metafoor Stackelberg 1956, Waszink 1974, 
Jansen 2008, 279-284 en Pigman III 1980, 8-9. 
147 Vooral door Robert 2004. Zie ook Schäfer 2004b, 250 n.38. Veel eerder was het al wel opgemerkt 
door Bosscha 1821, I.286. Deze interpretaties gaan niet in op de tekstgenese van de Basia; Robert ver-
moedt zelfs dat er sprake is van een Fehl in de 1539-druk en karakteriseert deze versie in navolging van 
Ellinger 1899 op negatieve wijze als een ‘Abdruck einer unfertigen und flüchtig niedergeschriebenen Fas-
sung’ (Robert 2004, 279 n.12). In de eerdere literatuur wordt vooral in afkeurende termen over dit gedicht 
gesproken: ‘concetto’ (G–T 1991, 533); ‘the nineteenth lacks the material which is the main strength of 
the Basia’ (Schoolfield 1980, 116). 
148 Robert 2004, 282. Op p. 280 laat Robert zien hoe de woordgroep Mellilegae volucres ook een gedicht uit 
de Anthologia Graeca activeert. 
149 Robert 2004, 285: ‘[der] Dichter, der in Bas. 19 implizit auf die Schrift- und Lektürebezogenheit seiner 
auf imitatio gestützten Textproduktion hindeutet.’ 
150 Schäfer 2004b, 250, n.38: ‘Secundus [hat] … Neaera als Materiallieferantin an die Stelle des daraus 
Gedichte produzierenden Dichters gesetzt.’ 
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gestuurd en zou, zelfs al deze het werk weer naar anderen zou doorsturen, het meervoud 
niet logisch zijn. Daarom ligt het mijns inziens voor de hand te concluderen dat de toevoe-
ging van Bas. 19 de overgang markeert van een intentie van de auteur tot verspreiden in 
manuscriptvorm naar een intentie tot verspreiden in gedrukte vorm.151 Met andere woor-
den, de toevoeging van dit gedicht maakt de Basia mede geschikt voor een andere materië-
le context, namelijk die in gedrukte vorm. Uit de onderstaande bespreking zal blijken dat 
een dergelijke conclusie zeer verrijkend is voor ons begrip van Bas. 19 en van de reden 
waarom het is toegevoegd. 
            ´ 
De volgende alinea’s zullen bestaan uit een lopend commentaar op de metapoëtische laag 
in Bas. 19. Na de aanroeping van de bijen, tevens de uitnodiging voor de metapoëtische 
lezing, volgt in de vv. 1-3 een opsomming van de verschillende bloemen die de bijen niet 
meer hoeven te bezoeken. Deze bloemen staan logischerwijs voor de voorbeelden (uit de 
oudheid) die een dichter volgens de theorie van de imitatio gebruikt voor de creatie van een 
eigen werk. Wellicht heeft Secundus dit willen verduidelijken door bijna alle namen van de 
bloemen in het Bodleian-manuscript met hoofdletters te schrijven, waar dit in de rest van 
de Basia niet de gebruikelijke praktijk is.152 Daarnaast zorgt het feit dat de dichter in deze 
vier verzen twee allusies verwerkt heeft ervoor dat de dichter de koppeling tussen bloemen 
en poëzie ook metterdaad maakt. Het eerste vers verwijst naar het relaas van Flora in het 
vijfde boek van Ovidius’ Fasti: 
 
mella meum munus: volucres ego mella daturas 
     ad violam et cytisos et thyma cana voco.'.153 
 
De combinatie thyma cana en vooral de keuze voor het woord volucres voor bijen maken het 
onweerlegbaar dat Secundus deze passage heeft willen oproepen. Naast het feit dat de allu-
sie an sich de inhoud van de passage al ondersteunt, draagt ook de nadruk op de honing in 
de subtekst nog bij aan de betekenis van dit gedicht, omdat het via de allusie het doel van 
het bezoeken van de bloemen benadrukt: het creëren van eigen honing (poëzie). De twee-
de allusie is op een vers in Vergilius’ tweede Ecloga: narcissum et florem iungit bene olentis anethi 
(v. 48). Hier maakt de gelijke grammaticale structuur van het verseind bij Secundus (v. 3: 
late spirantis Anethi) de allusie zeker, hoewel er weinig gelijkluidende woorden zijn. We 
mogen hieruit concluderen dat Secundus op deze manier in een passage over literaire imi-
 
151 Dat Secundus aan het eind van zijn leven het plan had zijn verzamelde poëzie in druk te laten 
verschijnen, is in de vorige hoofdstukken al uitgebreid aan bod gekomen. 
152 In deze regels van Bas. 19 is alleen thyma niet met hoofdletter geschreven, maar wellicht is deze 
weggevallen onder een verbetering van Marius. Dit is in het handschrift niet duidelijk zichtbaar. ‘Marius 4’ 
heeft alle hoofdletters verwijderd en daarmee de metapoëtische laag (onbewust) minder duidelijk 
gemaakt.  
153 Ovidius Fasti V.271-272. 
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tatie heeft willen laten zien hoe op een creatieve manier poëzie van een ander gebruikt kan 
worden zonder letterlijk te kopiëren.154 Dit laatste is van belang, omdat het al te letterlijk 
navolgen van andermans poëzie later in het gedicht bekritiseerd zal worden. 
 In v. 4 openbaart het gedicht de crux van de opening, de bijen moeten in plaats van 
naar de bloemen, naar de lippen van zijn minnares komen: Omnes ad Dominae labra venite 
meae. In de metapoëtische betekenislaag kan deze formulering niet anders dan verwijzen 
naar de Basia, de dichtbundel van Secundus, zeker als deze formulering vergeleken wordt 
met die van Bas. 18, die eerder metapoëtisch geduid is: labra nostrae … Puellae. Interessant 
genoeg blijkt Secundus in het nieuwe slotgedicht de methode van het vorige slotgedicht te 
kopiëren, tot aan de opvallende hoofdletter van de aanduiding van de vrouw toe.155 Wan-
neer nu in de metapoëtische trant wordt doorgeredeneerd, moet de conclusie zijn dat Se-
cundus de dichters die hij heeft aangesproken oproept om andere poëzie links te laten lig-
gen en slechts zijn poëzie te lezen en te imiteren. In de volgende 8 regels (vv. 5-12) legt Se-
cundus uit, waarom de dichters zijn werk moeten gebruiken: een keur aan bloemen (Roos, 
Tijm, Viool, Dille, Narcis en Hyacint) is in de Basia te vinden, oftewel: veel poëzie van an-
dere, eerdere dichters is in de Basia verwerkt. In dit deel legt Secundus zo de nadruk op 
een belangrijk onderdeel van zijn poëtica, zoals in paragraaf 4.1.2 uiteengezet: variatie en 
de eclectisch-plurale poëtica. Opnieuw onderstreept Secundus dit door in deze verzen een 
andere dichter te imiteren; hij verwijst namelijk overduidelijk naar twee verhalen uit de 
Metamorfosen van Ovidius.156  
 Na zo in de eerste twaalf verzen de aard van de Basia omschreven te hebben neemt het 
gedicht vanaf v. 13 een opvallende wending: 
  
Sed me, iure meo libantem mellea labra, 
     Ingratae socium ne prohibete favis.157 
 
In het tweede deel van het gedicht benadert de ik-figuur de bijen, die hij zelf tot de lippen 
van zijn domina (de Basia) geroepen had, plotseling als vijanden. Hij vreest op de eerste 
plaats dat zij hem van de lippen zullen verstoten en zelf alle nectar weg zullen halen en in 
hun honingraten zullen stoppen met de volgende consequentie: 
 
 
154 Het creatief imiteren door woorden te vervangen door andere woorden met gelijke betekenis was een 
bekend procedé, zie Jansen 2008, 413-422. 
155 Net als voor Bas. 18 moet er hier op gewezen worden dat het woord labrum, de fysieke ‘drager’ van de 
kus, fonetisch dicht bij het woord liber, drager van de Basia, ligt, zeker wanneer het verkleinwoord labellum 
(libellus) wordt gebruikt verderop in het gedicht en vooral in de naamvallen waarin het mannelijk en 
onzijdig gelijke uitgangen hebben. 
156 Zie hiervoor Robert 2004, 288-289. Wederom zou hier Bas. 18 als parallel aangevoerd kunnen worden, 
omdat ook daar naar twee verhalen uit de Metamorfosen verwezen wordt (zie hierboven). Jörg Robert wijst 
ook op Secundus’ gebruik van het woord succum (v. 6) in deze passage, waarmee de dichter refereert aan 
een themawoord in het bijenbeeld als metafoor voor creatieve imitatie (Robert 2004, 283). 
157 Bas. 19.13-14. 
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Basiaque impressans siccis sitientia labris, 
     Garrulus indicii triste feram precium.158 
 
Deze verzen tonen mijns inziens aan dat ook dit tweede deel van het gedicht metapoëtisch 
geïnterpreteerd moet worden, omdat de fraaie dubbelzinnigheid van de woordcombinatie 
Basia impressans (‘kussen drukken’, maar ook ‘Kusgedichten in druk laten verschijnen’159) in 
de context van dit gedicht zo overduidelijk is, dat het welhaast onmogelijk is om hierin 
geen reflectie op de gedichtenreeks te zoeken. Deze tweede betekenis ligt voor de hand: 
het opslaan van te veel honing door de bijen moet in de bijenmetafoor uitgelegd worden 
als het te slaafs imiteren, of zelfs plagiëren van de poëzie, zodat Secundus het auteurschap 
over zijn Basia zou verliezen.160 Mijns inziens heeft deze verhoogde aandacht voor het ge-
vaar van plagiëren en verliezen van auteurschap te maken met de nieuwe materiële vorm 
waarin de Basia zou verschijnen. Publicaties in druk hebben immers een grotere versprei-
ding en zouden daardoor tot een gevoel van verlies van controle bij de auteur kunnen lei-
den.161 In de conclusie over de toevoeging van de Basia zal ik hierover meer zeggen, nu 
wijs ik er slechts op dat het pregnant op de eerste plaats in het vers staande woord Garrulus 
(v. 18) in deze extra betekenislaag een zeer gepaste verwoording is van het negatieve 
aspect van de te grote verspreiding van het werk.162  
 In de vv. 19-21 van Bas. 19 spreekt Secundus’ alter ego een tweede waarschuwing tegen 
de bijen uit: dat ze niet met hun angels in de lippen moeten prikken (v. 19: non et stimulis 
compungite molle labellum), omdat de domina dan terug zal steken. Aangezien de labra al als 
metafoor voor de Basia waren geïdentificeerd, zal de lezer dit ook met labellum doen, zeker 
 
158 Bas. 19.17-18. 
159 Zie voor het werkwoord impressare in de betekenis ‘drukken’ NLW impresso. Imprimere en de afgeleiden 
daarvan zijn in het Latijn van de renaissance de meest gebruikte woorden voor zaken die te maken heb-
ben met de nieuwe uitvinding van de boekdrukkunst (zie bijvoorbeeld Shaw 1989, 220-222 en Hoven 
2006, 264-265). 
160 Zie over het reële en veel bestudeerde gevaar van plagiaat in de zestiende eeuw bijvoorbeeld de 
volgende recente bijdragen: Kewes 2002, Wesseling 2007 (Erasmus’ notie) en Jansen 2008, 387-446 (in 
relatie tot imitatie). 
161 In de context van plagiaat kunnen overigens ook de openingswoorden (en de slotwoorden zelfs nog 
preciezer) van dit gedicht door de lezer opnieuw geïnterpreteerd zijn. Deze doen namelijk denken aan het 
beroemde en in de vroegmoderne tijd bijzonder populaire gedicht (zie White 1935, 16 n.1 en Jansen 2008, 
389 n.10) dat Vergilius aan een ‘plagiator’ richtte. Dit elegische gedicht, dat Vergilius schreef in reactie op 
het ‘stelen’ van een epigram van hem door een zekere Bacillus, liet Vergilius, volgens de overlevering van 
de Vita in de Donatus Auctus, eerst onvoltooid: Hos ego versiculos feci, tulit alter honorem: / Sic vos non vobis. 
Toen niemand anders de pentameter kon aanvullen, deed Vergilius dit op drie verschillende manieren en 
betoonde zich zo de ware dichter: nidificatis aves; vellera fertis oves; mellificatis apes; fertis aratra boves (geciteerd 
uit Ziolkowski – Putnam 2008, 352). Vooral de variant met de bijen kreeg veel roem, omdat deze ook in 
de Anthologia Latina werd opgenomen (Ed. Riese, I.257) en natuurlijk interfereerde met de bijenmetafoor. 
162 Zie Price 1996, 64 voor een andere mogelijke interpretatie van dit woord (met negentien gedichten 
zou de bundel al te lang zijn, dus houdt die op). Beide interpretaties kunnen mijns inziens naast elkaar 
bestaan. 
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nu dit gekwalificeerd is met een poëtisch geladen woord als molle.163 Secundus gaat in deze 
verzen volgens mij in op een gebruikelijk procedé van humanistische schrijvers, namelijk 
het in epigrammen bespotten van het poëtische werk van anderen.164 Hij kondigt (voor de 
goede verstaander) aan dat hij eventuele spotdichten op zijn Basia niet onbeantwoord zal 
laten. Deze interpretatie wordt ondersteund door het feit dat het werkwoord pungere, waar-
van Secundus het compositum compungere hier gebruikt, in de renaissance, waarschijnlijk in 
navolging van Martialis, regelmatig gebruikt werd om het bijtende karakter van epigram-
men te omschrijven.165 De pointe van deze tweede waarschuwing is dan dat spottende 
epigrammen even hard weer afgestraft zullen worden (de puella (=poëzie) zal terugsteken) 
door Secundus, die zelf dit genre ook machtig was. De laatste regel van Bas. 19 is dan als 
het ware een samenvatting van het hele gedicht: Leniter innocuae mella legatis Apes.166 De laat-
ste drie woorden sporen aan tot het lezen en gebruiken van Secundus’ werk (en vormen 
een mooie ringcompositie met de openingswoorden van het gedicht), de eerste twee woor-
den kwalificeren dat gebruik: imiteer de poëzie op een eerlijke manier (leniter) en bespot 
deze niet (innocuae).167  
 
Conclusie 
In het voorgaande is aannemelijk gemaakt dat de toevoeging van Bas. 19 door Secundus 
verbonden moet worden met de beslissing om de Basia in druk te laten verschijnen. Als 
conclusie van deze paragraaf wil ik nu analyseren wat dit nieuwe gedicht zegt over 
Secundus’ notie van de verschillende materiële contexten van zijn poëzie. In de studie van 
de macrogenese van de Julia is al gebleken dat Secundus verschillende noties had bij ener-
zijds publicaties in manuscriptvorm en anderzijds gedrukte publicaties. Met name de toe-
voeging van Eleg. I.6 bleek ingegeven te zijn door Secundus’ besef dat de Julia in gedrukte 
vorm aan andere eisen moest beantwoorden en een meer uitgesproken metapoëtische laag 
behoefde. Mijns inziens moeten we ook de toevoeging van Bas. 19 in dit licht bezien (dit 
 
163 Zie voor mollis als kwalificatie van liefdesgedichten en de implicaties daarvan Kennedy 1993, 31-34. 
Molle labellum ligt fonetisch ook weer erg dicht bij mollem libellum, wat doet denken aan het mollis … liber 
waarvan Propertius in het openingsgedicht van zijn tweede boek spreekt (Propertius II.1.2). 
164 Secundus zelf schreef bijvoorbeeld twee bijtende epigrammen (In Bosscha 1821, Epigr. I.40 en I.41) in 
reactie op poëzie van een dichter die hij Bubalus noemt, maar in werkelijkheid Petrus de Busco blijkt te 
zijn (zie paragraaf 6.5 van dit proefschrift en Dekker 1986, 36 en 78 n.82). 
165 Het voorbeeld is Martialis VII.25.18 (over epigrammata): nam mihi, quae novit pungere, Chia sapit (zie ook 
Galán Vioque 2002, 185-190). Voorbeelden van Neolatijns gebruik van de term zijn te vinden in De Beer 
2009, 141 (Campano) en Audoenus 1976, 71 (n. 181). 
166 Bas. 19.22. 
167 Het is wellicht niet toevallig dat juist dit laatste gedicht tot een van de meest geïmiteerde van Secundus 
behoort. Zie voor de Franse imitaties Hutton 1943, 435-438 en Bizer 1995, 138-145. Bizer bespreekt een 
imitatie van Rémy Belleau, een gedicht dat in zijn analyse veel overeenkomsten vertoont met mijn analyse 
van Bas. 19. Tevens opvallend is dat een latere tijdgenoot van Secundus, Lernutius, in een van zijn epi-
grammen schrijft dat hij, telkenmale dat hij Secundus leest, ambrozijn en nectar proeft (Nam quoties legimus 
Hagina Basia Phoebi, / Nectare potamur, vescimur ambrosia (geciteerd uit Schäfer 2004b, 262)), en dus de meta-
poëtische laag van Bas. 19 begrepen lijkt te hebben. 
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wordt ondersteund door de hierboven besproken implicatie van de woorden Basia impres-
sans).168 Dit blijkt vooral in het tweede deel van het gedicht, waarin Secundus zijn (nieuwe) 
lezers waarschuwt tegen plagiaat en beschimping van zijn verzen. Beide waarschuwingen 
krijgen hun volle betekenis als ze in verband worden gebracht met het grotere en meer di-
verse lezerspubliek dat de Basia in druk zou krijgen.169 
 Op de eerste plaats laat de plotseling verschenen nadruk op plagiaat zien dat de hoge 
oplage in het nieuwe medium door grotere verspreiding onder een anoniem publiek ook 
zorgde voor angsten bij de schrijver dat hij de controle over zijn werk zou verliezen.170 
Het is algemeen bekend dat, bij het ontbreken van een copyright, de kwestie van eigen-
dom van een literair werk in deze tijd ter discussie stond en dat er door middel van privile-
ges en andere formele beschermingsgronden pogingen werden gedaan de drukker, maar 
ook de auteur te beschermen.171 In dit geval lijkt daarnaast ook de tekst van de poëzie zelf 
aangepast te zijn om deze in het nieuwe medium een bepaalde bescherming te geven, zo-
dat Secundus, zoals hij het in v. 18 uitdrukt, niet de prijs moet betalen, omdat hij praatziek 
is: garrulus indicii triste feram precium.172 
 Secundus ‘angst’ voor het grote, onbekende, nieuwe publiek uit zich echter niet alleen 
in een stevigere verdediging van het auteurschap van zijn tekst, maar ook in grotere zorgen 
over de ontvangst van zijn tekst: buiten de kring van vrienden en bekenden, die zijn poëzie 
in manuscriptvorm lazen, is Secundus niet alleen minder zeker van de aard van de literaire 
kritiek op zijn werk, maar ook van de mate van verspreiding daarvan. Immers, bij versprei-
ding in manuscriptvorm zullen naar verwachting reacties in manuscriptvorm terug zijn ge-
komen naar de auteur zelf, terwijl dit bij gedrukte publicaties veel minder voor de hand ligt 
en bovendien vermoedelijk meer mensen weet zullen krijgen van negatieve kritiek. Secun-
dus’ vrees hiervoor uitte zich niet alleen in een duidelijke verwoording van zijn eclectisch-
plurale poëtica in het eerste deel van Bas. 19, waarmee hij de interpretatie van de lezer pro-
beerde te sturen,173 maar ook in een waarschuwing dat publiek gemaakte slechte ontvangst 
gewroken zou worden, zelfs als hij dit als grap bedoeld zal hebben.  
 De andere metapoëtische nuances die met Bas. 19 het slot van de Basia gingen vormen, 
laten zich dus het beste verklaren als een anticipatie van de auteur op een ander publiek 
van zijn poëzie in een ander medium. Als de toevoeging van Bas. 19 op deze manier be-
 
168 Zie Gelderblom 2011a, 10-12. 
169 Zie voor het publieke karakter van druk (tegenover het persoonlijke van manuscript) in de zestiende 
eeuw Richardson 2009, 1-58; Love 1993, passim (bijv. pp. 184 en 291); Marotti 1995, passim (bijv. p. 
332). 
170 Hoewel plagiaat makkelijker was als een werk niet gedrukt was (Richardson 2009, 21), is het verlies van 
controle over het werk veel groter bij druk. De angst hiervoor lijkt voor Secundus de aanleiding voor een 
nieuw slot van zijn Basia geweest te zijn. 
171 Zie hiervoor Richardson 1999, 101-104. 
172 Zie Rouget 2010, 116 voor gelijksoortige aanpassingen bij de Franse dichter Ronsard. 
173 Zie Rouget 2010, 33-34 voor de ‘controle (herméneutique)’ die Pierre de Ronsard in zijn gedrukte 
edities inbouwde. 
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schouwd wordt, zegt deze niet alleen iets over de literaire interpretatie van de Basia, maar 
ook, en misschien zelfs op de eerste plaats, over de culturele omstandigheden waarin het 
werk geschreven en verspreid werd en waarin druk nog niet de vanzelfsprekende publica-
tievorm was die het nu is en publicatie in deze vorm nog aanpassingen aan de tekst 
vergde.174 
 
4.3.3. Een werk is meer dan de tekst I: de ‘parateksten’ 
 
Het doel van dit proefschrift is om de tekstgenese van twee van Secundus’ literaire werken 
te beschrijven en dus zou ik dit hoofdstuk over de macrogenese van Secundus’ Basia nu als 
afgerond kunnen beschouwen. De structurele ontwikkeling van de tekst van dit werk ge-
durende Secundus’ leven (het zal hieronder blijken dat hierin verandering komt in de edi-
ties van het werk na zijn dood) is namelijk gering en nu geheel besproken. Toch zou ik 
dan niet het gehele verhaal van de ontwikkeling van de Basia verteld hebben, omdat er ook 
in de materiële presentatie van de Basia enkele opvallende verschillen in de opeenvolgende 
versies tijdens en kort na Secundus’ leven zijn aan te wijzen. Het is in het kader van dit 
proefschrift interessant daarnaar te kijken, omdat ze eens te meer tonen hoezeer de bete-
kenis van een literair werk, in concreto een gedichtenbundel, mede afhankelijk is van de 
sociale en materiële context. Het is wel nodig dat we voor dit onderdeel een abstractie ma-
ken van de auteursgedachte, omdat we de Basia-tekst van de twee vroege edities bij gebrek 
aan de nodige informatie niet kunnen terugleiden tot Secundus zelf. 
 
Parateksten in het Basia-deel van het Bodleian-manuscript 
De eerste materiële context die ik in dit verband wil bespreken is die van de ‘parateksten’. 
Gérard Genette heeft deze term in 1987 geïntroduceerd om alle elementen van een boek 
aan te duiden die niet tot de tekst zelf behoren, maar die deze wel mede aan de wereld pre-
senteren, zowel tekstueel als niet tekstueel (onderverdeeld in péritexte (titel, voorwoord, 
illustraties, boekformaat etc.) en épitexte (interviews, recensies etc.)).175 Sindsdien is de term 
overgenomen door andere literatuurwetenschappers en heeft die in hun werk vele, uiteen-
lopende betekenissen gekregen. Ik gebruik het begrip in de voor de Neolatijnse studiën ge-
bruikelijkste definitie: parateksten zijn puur tekstuele elementen die gerelateerd zijn aan 
een tekst van een werk en eraan zijn toegevoegd door een auteur of een van de daaropvol-
gende producenten van het tekstobject, zoals een kopiist, editeur of drukker.176 Deze toe-
gevoegde teksten, zoals een titel, een dedicatie of lofprijzingen, beïnvloeden de manier 
waarop een werk gelezen en geïnterpreteerd wordt en daarom de betekenis van de tekst. 
 
174 Zie voor andere voorbeelden van dit soort aanpassingen ook Richardson 2009, 117 en 267. 
175 Zie Genette 1987. 
176 Deze definitie wordt ook gebruikt in de studie van parateksten bij Boccaccio in Daniels 2009, 32-33. 
Enkele voorbeelden van het gebruik van de term paratekst in Neolatijnse studiën zijn Enenkel 2003a, de 
bijdragen in Bossuyt 2008 en Cave 2008. 
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 Ik begin deze bespreking met de paratekstuele elementen van de Basia in het manu-
script dat nu onderdeel uitmaakt van het Bodleian-manuscript. Voor zover de gegevens nu 
nog beschikbaar zijn, heeft Secundus hiervan nauwelijks gebruik gemaakt, toen hij de Basia 
in semikalligrafische letters neerpende op het Spaanse slangenpapier, ofschoon het niet 
onmogelijk is dat er in een eerder stadium folia voorafgingen aan het begin van de Basia 
met daarop bijvoorbeeld een brief bij wijze van voorwoord: hiervoor zijn nu echter geen 
materiële aanwijzingen bekend. Behalve de tekst van de Basia zelf heeft het handschrift al-
leen titels, zowel  van het werk als geheel, als van de afzonderlijke gedichten; er is dus nau-
welijks sprake van parateksten in deze fase. Toch hebben ze in deze fase, hoe beperkt ook, 
al wel betekenis – de titel Basium boven ieder gedicht benadrukt bijvoorbeeld de dubbele 
laag in het woord basium: kus en kusgedicht –, maar deze is dezelfde als die in de andere 
fasen en daarom voor onze studie van de ontwikkeling niet relevant. 
 Op een later moment echter, in ieder geval na de toevoeging van Bas. 19, voegde Se-
cundus een nieuwe paratekst toe: met een snelle hand schreef hij na de nu negentien ge-
dichten van de Basia een gedicht in het manuscript dat zijn leermeester Andreas Alciato 
over de Basia geschreven had.177 In dit vermakelijke epigram vraagt Alciato zich af waarom 
Secundus dulcia basia (v. 1) schrijft, als hij ook de coïtus zou kunnen beschrijven, of waar-
om hij ze schrijft, als ze niet daartoe geleid hebben. Het effect van de toevoeging van deze 
paratekst is op zijn minst tweeledig. Op de eerste plaats was Andreas Alciato een zeer be-
roemd en gevierd man ten tijde van deze toevoeging (1536), en niet alleen op het gebied 
van poëzie: hij werd in deze tijd ook beschouwd als een van de meest vooraanstaande ju-
risten.178 Voor een jonge dichter en jurist als Secundus, van plan, zoals hierboven is aange-
toond, om zijn gedichten in druk te publiceren, zal het zonder meer de bedoeling zijn ge-
weest dat iets van de roem van deze grootheid op zijn poëzie en zijn persoon zou afstra-
len, zelfs als deze man mild de spot met zijn poëzie zou drijven. Wat Genette over de préfa-
ces allographes zegt, geldt evenzeer voor dit afsluitende epigram: 
 
Heureusement, la fonction de recommandation reste le plus souvent implicite, parce que la seule 
présence de ce genre de préface est en soi-même une recommandation. Cette caution est générale-
ment, pour une préface originale, apportée par un écrivain plus consacré…179 
 
De betekenis van de Basia verandert door de paratekst echter niet alleen doordat de ont-
vankelijkheid van de lezer erdoor vergroot wordt. Net als andere parateksten, zoals Genet-
te steeds benadrukt, draagt ook dit epigram inhoudelijk bij aan de sturing van de lezer. 
Omdat dit epigram direct na de Basia volgt en als het ware een eerste en ideale lezer van de 
 
177 De Latijnse tekst is te vinden in de digitale editie van het Bodleian-handschrift, een editie en vertaling 
in G–T 2000, 246. 
178 Grendler 2002, 102. Zie over leven, werk en roem van Alciato verder Callahan 1985, die onder meer 
Erasmus’ oordeel citeert (p. 25): hoc saeculo non modo iuris Caesarei, verumetiam omnium studiorum decus. 
179 Genette 1987, 247. 
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Basia aan de nieuwe lezers opvoert, is het van groot belang dat in dit epigram wordt be-
nadrukt dat de geslachtsgemeenschap geen onderdeel uitmaakt van de inhoud van de bun-
del. In het licht van David Price’s lezing, hierboven besproken, is dit een belangrijke toe-
voeging aan de bundel. Deze paratekst zet de lezer ertoe aan om de Basia te beschouwen 
als een bundel met verfijnde erotiek; de geslachtsgemeenschap maakt er geen onderdeel 
van uit. 
 Daarnaast, maar dit is meer speculatief, zou Alciato’s epigram ook kunnen samenwer-
ken met het toegevoegde Bas. 19. In de uitgebreide analyse van dit gedicht hierboven is 
opgemerkt dat de vv. 19-20 ervan anticiperen op eventuele bijtende epigrammen die tegen 
de Basia gericht zouden kunnen worden. Dat dit gedicht direct gevolgd wordt door een 
dergelijk epigram met milde spot zou kunnen duiden op een zekere zelfspot bij de auteur 
die weet dat het onvermijdelijk is dat critici zullen reageren op zijn werk. Hoe dan ook illu-
streert dit epigram zeer helder het belang van parateksten: op meerdere niveaus verandert 
Alciato’s gedicht de werking van Secundus’ Basia. 
 
Parateksten in de drie vroege drukken 
Nu wil ik kort de parateksten van de Basia en de inbedding van de Basia in het geheel be-
spreken voor de drie vroege edities ervan die in dit hoofdstuk aan bod zijn gekomen (de 
1539-druk, de 1540-druk en de 1541-druk), om daarna nog korter in te gaan op een selec-
tie van latere edities. 
 De 1539-druk kent veel meer parateksten dan de Basia in het Bodleian-manuscript. Op 
de eerste plaats wordt dit veroorzaakt door de prominentere positie van het werk in deze 
editie: het is het hoofdwerk, zodat de titelpagina en de dedicatie beide als paratekst bij het 
werk horen.180 Dit heeft op zichzelf al als effect dat een lezer het werk op een andere ma-
nier zal hebben benaderd: het is blijkbaar een werk dat een aparte druk verdient. De naam 
van de drukker op de titelpagina versterkte dit nog: Sebastianus Gryphius was ‘l’imprimeur 
humaniste’ bij uitstek, wiens edities als ‘très élégants’ werden beschouwd.181 Ook de woor-
den over het werk van Nerius in de dedicatiebrief dragen hieraan bij:  
 
… cum eiusmodi sint ut praeter argumenti festivitatem, dictionis candore et elegantia possint 
mirifice delectare.182 
 
… aangezien ze zodanig zijn dat ze, nog afgezien van de beminnelijkheid van het onderwerp, door 
de schoonheid en elegantie van de stijl wonderbaarlijk kunnen boeien. 
 
Met zo’n entree is de betekenis van de Basia zeker op een hoger plan getrokken. Na de 
Basia vinden we nog enkele andere gedichten van Secundus, die ik hier buiten beschou-
 
180 Zie voor een editie van het voorwoord appendix 3 en voor een facsimile van de titelpagina Segvndo 
1979, omslag. 
181 Zie voor deze citaten Bats e.a. 2008, 59 en 61. 
182 Zie appendix 3. 
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wing laat, en vervolgens opnieuw het gedicht van Alciato dat hierboven is geanalyseerd (in 
een iets andere redactie, waarvoor de digitale editie kan worden geraadpleegd), ditmaal in 
combinatie met nog meer epigrammen die op hetzelfde onderwerp voortborduren (zie 
opnieuw de digitale editie). Zonder deze parateksten in detail te bespreken wil ik opmer-
ken dat ze louter door hun aantal op indrukwekkende wijze bijdragen tot de presentatie 
van de Basia in de 1539-druk. Wanneer dit nu in relatie wordt gebracht met het feit dat, 
zoals eerder gezegd, de Basia in deze editie gevolgd wordt door werken van andere dich-
ters die in de cirkel rond Alciato gesitueerd moeten worden, dan dringt de gedachte zich 
op dat zij voor zichzelf als het ware een podium gecreëerd hebben op een tweede plan na 
de poëzie van Secundus, die het uithangbord van de editie is. Secundus als dichter wordt 
op grootse wijze in de schijnwerpers gezet, al door hem als enige Noorderling naast een 
keur van Italiaanse dichters te plaatsen: een manifest van de humanistische poëzie benoor-
den de Alpen. 
 De 1540-druk uit Utrecht geeft een heel andere indruk dan de editie uit Lyon van een 
jaar eerder. Hier is niet de Basia, maar de Cymba amoris het hoofdwerk van de bundel, dat in 
titel en dedicatiebrief als uitzonderlijk werk geprezen wordt. De Basia komt daarna pas en 
staat op dezelfde hoogte als de andere gedichten die placitura, quod nova sunt et antehac non 
visa et argumenti insolentia sola commendanda (‘zullen bevallen omdat ze nieuw zijn en hiervoor 
niet verschenen en slechts aanbevolen door de ongewoonheid van het onderwerp’).183 
Naast de titel van het werk en de gedichten zijn er geen parateksten bij de Basia, zodat 
deze vrij sober gepresenteerd zijn. De hele editie maakt de indruk gepubliceerd te zijn met 
slechts een commercieel doel voor ogen zonder de auteur en zijn werk meer dan 
noodzakelijk van een presentatie en interpretatie te voorzien. 
 De 1541-druk, de door Marius en Grudius verzorgde editie op basis van het Bodleian-
manuscript, heeft voor de Basia ogenschijnlijk niet meer parateksten dan het handschrift 
en zou hier dus onbesproken kunnen blijven. Toch wil ik hier op twee zaken de aandacht 
vestigen. Op de eerste plaats is dit dat er in de bundel epigrammen in deze editie twee ge-
dichten staan die betrokken moeten worden bij de interpretatie van de Basia: In Libellum 
suum Basiorum (f. I1r) en In Neaeram (f. H8v). In beide epigrammen wordt wederom het ont-
breken van de coïtus gethematiseerd, zodat de werking ten opzichte van de Basia deels de-
zelfde is als die van het epigram van Alciato.184 Het tweede opvallende verschijnsel is de 
plaats van de bundel in deze editie. Waar we het werk tegenwoordig als het literaire hoog-
tepunt van Secundus beschouwen, daar komt het in deze editie, waarvan de volgorde nog 
door Secundus zelf bepaald is,185 pas na drie boeken elegieën, een boek funera en een boek 
epigrammen als zesde boek van de druk. De reden hiervoor is niet te achterhalen, maar 
 
183 Citaat uit de dedicatiebrief van Van Borculo. Zie hiervoor appendix 3. Een volledige titelbeschrijving 
is te vinden in NK, II.508 (nr. 3267). 
184 Zie voor de werking van de eerste van deze twee epigrammen ook Gelderblom 2011b, 270. 
185 Zie hiervoor Tuynman 1991, 203. 
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het is waarschijnlijk dat het feit dat in de funera en epigrammen hooggeplaatste personen 
worden aangesproken voor Secundus een reden is geweest om deze boeken een promi-
nentere plaats te geven. De editie moest immers ook dienen als aanprijzing van de auteur 
bij notabelen.186 
 Uit deze korte bespreking van de eerste drie edities van de Basia kan een opvallende 
conclusie getrokken worden: de bijzondere positie van de Basia in het oeuvre van Secun-
dus vond niet zijn bibliografische oorsprong in de 1541-druk van Marius en Grudius, maar 
in de op eerdere manuscripten gebaseerde 1539-druk van Gryphius. Ik zou willen betogen 
dat zonder de 1539-druk de Basia minder allesbepalend zou zijn geweest in de receptie van 
Secundus’ poëzie. Omdat hierdoor de betekenis van het werk anders is geworden, zullen 
we hier kort bij stilstaan. Dat een toonaangevende Franse drukker van humanistenwerk en 
een toonaangevende humanist (Alciato) juist de Basia in een aparte editie naar voren heb-
ben geschoven, zal de gunstige receptie ervan, zeker in het Franstalige gebied, gestimu-
leerd hebben. Overigens zou de 1541-druk ook in Frankrijk gelezen worden, zoals blijkt 
uit het feit dat ook het in deze editie toegevoegde Bas. 19 door de Pléiade-dichters nage-
volgd is.187 In zekere zin heeft zo Secundus’ publicatiestrategie in manuscript, waarin hij 
enkele, naar zijn mening uitzonderlijk geslaagde werken onder bevriende humanisten ver-
spreidde, meer bijgedragen aan zijn receptie dan zijn beoogde publicatiestrategie in druk, 
waarin hij zich middels zijn volledige werk als geslaagd humanist wilde presenteren.188 Dit 
laat nogmaals zien dat manuscript en druk in Secundus’ tijd verschillende publicatiemedia 
waren die verschillende doelen dienden. De Basia verwief in eerste instantie roem in manu-
scriptpublicatie en de omzetting van een dergelijke publicatie in druk heeft voor grote aan-
dacht voor het werk gezorgd; in de gedrukte editie van de complete werken, zoals Secun-
dus die voor ogen had, kreeg hetzelfde werk een minder prominente rol, wellicht omdat 
het minder bij kon dragen aan het ‘self-fashioning-doel’ van deze druk. Eveneens blijkt al-
leen al uit deze summiere bespreking dat de tekst van de Basia in gedrukte vorm ook weer 
op verschillende manieren kon worden ingezet: in de 1539-druk was het een literair mees-
terwerk in het kielzog waarvan anderen hun literaire werk konden presenteren; in de 1540-
druk maakte het onderdeel uit van een om commerciële redenen samengestelde bundel en 
in de 1541-druk, voor zover deze nog de intenties van Secundus zelf voor zijn dood weer-
spiegelde, was de Basia onderdeel van een groter geheel waarin de auteur zich als geslaagd 
humanist trachtte te presenteren. 
 
 
186 Zie Richardson 1999, 102 voor ‘the public-relations function of literature’ die in de renaissance veel 
groter was dan nu. 
187 Zie Second 2005a, 240-241, 258-259, 310-311, 345-346 en 361-362 voor Franstalige imitaties van dit 
gedicht en Bizer 1995, 138-145 voor een uitgebreide bespreking van een van die imitaties.   
188 Mutatis mutandis kan hetzelfde beeld geschetst worden voor de gedichten op de dood van Thomas 
More, die door Secundus ook separaat in manuscript verspreid zijn en daarna, ook in druk, een opvallend 
grote verspreiding hebben gekend (zie onder andere Blanchard 1972 en Dekker 1986, 203-236). 
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De parateksten in latere edities 
Als slot van deze paragraaf over parateksten en edities van de Basia ga ik nu kort en 
selectief in op latere edities van de Basia om twee opvallende ontwikkelingen daarin te 
schetsen. De eerste is dat in deze latere edities de belangrijke rol die de Basia in de receptie 
heeft gekregen ook bibliografisch tot uiting is gekomen. Niet alleen zijn er veel meer apar-
te edities en vertalingen van de Basia dan van andere werken van Secundus, als bijvoor-
beeld de Julia, verschenen,189 maar ook bezet de Basia een veel prominentere plek in latere 
edities van de verzamelde werken van Secundus. Zo volgt het werk in de edities van Scri-
verius, waarvan Secundus 1619 de eerste is, direct op de drie boeken elegieën als vierde 
boek van de verzamelde werken. Recentere edities met vertalingen van de complete wer-
ken of van meerdere werken beginnen zelfs meestal met de Basia.190 Wederom hebben de 
Basia zo een andere betekenis gekregen dan Secundus ervoor bedacht had in zijn gedrukte 
editie; de volgorde van de verschillende werken in een editie is namelijk ook relevant voor 
de interpretatie van de afzonderlijke werken.191  
 Een ander interessant verschijnsel, zeker in het licht van de paratekst van Alciato die 
hierboven uitgebreid aan bod is gekomen, is de toevoeging aan de bundel van een twintig-
ste, eenentwintigste en tweeëntwintigste kusgedicht in enkele latere edities en vertalingen, 
een verandering die tot de dag van vandaag tot misverstanden leidt, aangezien soms van 
twintig Basia gesproken wordt. Van de drie nieuwe gedichten zijn er twee die Secundus wel 
zelf geschreven had, maar die hij niet voor zijn Basia bestemd had, namelijk het hierboven 
genoemde epigram over de Basia (I.24 in Bosscha’s editie) en zijn Epithalamium, en één dat 
Grudius na de dood van zijn broer over de Basia heeft geschreven (Epigr. I.58).192 De be-
denker van deze uitbreiding van de Basia is waarschijnlijk Petrus Scriverius geweest, omdat 
ik de toevoeging in zijn eerste editie van Secundus’ werken voor het eerst ben tegengeko-
men.193 Hoewel Scriverius in zijn latere edities weer gewoon negentien gedichten drukt,194 
is de ‘frivoliteit’ van de eerste druk toch een eigen leven gaan leiden en kunnen deze ‘extra’ 
 
189 Het is hier niet de plaats voor een bibliografisch onderzoek naar alle vertalingen en edities van de 
Basia. Ik verwijs slechts naar enkele (oude en incomplete) bibliografische studies: Jacoby 1935; Jacoby 
1949; Joos 1937a; Joos 1937b; Joos 1939. De bibliografieën in Dekker 1986 en G–T 1991 geven verdere 
aanvullingen. 
190 Bijvoorbeeld Second 1938; Segvndo 1979 (dit boek gebruikt zelfs de titel van de 1539-druk, Basia et 
alia quaedam, terwijl het drie boeken elegieën opneemt); Guillot 2005a (volume 1 van een editie van de 
volledige werken). 
191 Zo zal de Neaera in het tweede boek Elegieën relevanter zijn geworden voor de Neaera in de Basia 
doordat deze twee boeken nu dichter op elkaar staan dan in de oorspronkelijke editie. 
192 Zie Tuynman 1994, 277-278 over de foutieve toeschrijving, voor het eerst bij Scriverius, van dit laatste 
epigram aan Secundus. Een korte bespreking van beide hier genoemde epigrammen is te vinden in Price 
1994, 844-846 (opgenomen in Price 1996, 87-90). 
193 Secundus 1619, pp. 103-108.  
194 Bijvoorbeeld in Secundus 1631. De 1619 editie is in zekere zin experimenteler dan de latere edities, ook 
bij andere gedichten (zo drukt het twee versies van Eleg. II.9 af). Het meest memorabele verhaal over deze 
eerste editie is natuurlijk dat de drukproeven ervan gebruikt zijn om een geheime correspondentie te voe-
ren met de gevangen genomen Hugo de Groot (zie Nellen 2007, 235-236). 
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Basia op verscheidene plaatsen aangetroffen worden.195 De twee aan de Basia toegevoegde 
epigrammen reflecteren beide op het kuise dan wel wellustige karakter van de bundel en 
thematiseren zo wederom dit aspect van de bundel nadrukkelijk. Het nieuwe twintigste ge-
dicht is echter het meest interessant: Scriverius heeft het Epithalamium van Secundus, oor-
spronkelijk onderdeel van de Silvae, in de Basia opgenomen. In dit gedicht wordt, zoals ge-
bruikelijk in het genre van de huwelijkszang, in vrij expliciete termen de geslachtsgemeen-
schap in de eerste huwelijksnacht beschreven.196 Het moge zonder verder commentaar 
evident zijn dat dit gedicht, dat in de eerste editie van Scriverius en bij anderen als het ware 
als de voltooiing van de reeks gepresenteerd wordt, de interpretatie van het werk in deze 
edities ingrijpend veranderd heeft: van een werk dat gebouwd is rond de gedachte dat het 
midden wil houden tussen zedige en seksueel-expliciete poëzie, een midden waar Alciato 
en zijn groep Secundus om geplaagd hebben in hun parateksten, is het een werk geworden 
dat als apotheose ook de voltooide liefde in het huwelijk bezingt. Met recht mogen we 
stellen dat Scriverius hier (door onvoldoende begrip van de strekking van de Basia?) een 
ander werk van de Basia heeft gemaakt; zijn ingreep is in de meeste recente edities, die zich 
eerder op Secundus’ intenties dan op de latere receptie richten, natuurlijk weer ongedaan 
gemaakt. 
 Uit deze voorbeelden blijkt dat ook in de materiële verschijning en de presentatie van 
de tekst van de latere edities van Secundus belangrijke keuzes zijn gemaakt die de beteke-
nis van de Basia beïnvloed hebben. Er zou nog op vele andere, interessante verschijnings-
vormen van de Basia gewezen kunnen worden, waarbij ook weer andere parateksten een 
eigen interpretatie aan het werk meegeven, maar dat zou te ver weg voeren van het uit-
gangspunt van dit proefschrift, dat eerder de verschillende verschijningsvormen die Secun-
dus aan zijn poëzie meegaf wil onderzoeken dan die van zijn latere uitgevers. 
 
4.3.4. Een werk is meer dan de tekst II: de ‘bibliographical codes’ 
 
In de inleiding is al gesproken over het werk van Jerome McGann, dat in vele opzichten 
doet denken aan de inzichten van Gérard Genette, die McGann dan ook noemt in de in-
leiding van zijn The Textual Condition en waarvan hij zich als volgt onderscheidt: 
 
 
 
 
 
195 Bijvoorbeeld in een Engelse editie en vertaling van de Basia (Secundus 1731, 54-67, alleen de 
twintigste), in de elegante editie in-32mo van de Basia van Carl Poppo Froebel (Secundus 18212, 48-60) en 
de twintigste in een vertaling van Daniël Jonctijs (Jonctijs 1639, V1r-V4v; Georg Ellinger, niet op de 
hoogte van deze traditie, noemt de betiteling als Basium XX door Jonctys ‘scherzhaft’ (Ellinger 1899, 
XXII), maar J.H. Scheltema geeft de juiste verklaring, ook al lijkt die Scriverius’ ingreep aan Secundus toe 
te schrijven (Secundus 1902, 52-53)). 
196 Zie over dit gedicht Rodríguez Peregrina 1996a en 1996b en G–T 2000, 246-257. 
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The distinction, text/paratext, can be useful for certain descriptive purposes, but for a deeper inves-
tigation into the nature of textuality, it is not strong enough…. The text/paratext distinction as for-
mulated in Seuils will not, by Genette’s own admission, explore such matters as ink, typeface, paper, 
and various other phenomena which are crucial to the understanding of textuality. They fall outside 
his concerns because such textual features are not linguistic.197 
 
Hoewel McGann hier niet geheel recht doet aan Genettes theorie, waarin de term para-
tekst niet alleen betrekking heeft op geschreven taaluitingen, maar ook op bijvoorbeeld il-
lustraties en boekformaten, heeft hij gelijk dat Genette in zijn boek en latere wetenschap-
pers in hun receptie van Genette vooral de nadruk hebben gelegd op de talige elementen 
die niet tot de zuiver literaire tekst behoren, maar de betekenis daarvan wel beïnvloeden 
(zoals ik dat hierboven ook gedaan heb). McGann stelt daartegenover zijn linguistic and 
bibliographical codes, waarmee hij wil aangeven dat alle tekst en alle materiële aspecten van 
een tekstdrager bijdragen tot de betekenis van het werk dat in deze tekstdrager opgeno-
men is (McGann 1991). In deze paragraaf wil ik, na een hoofdstuk lang de linguistic codes en 
de varianten daarin besproken te hebben, kort ook de aandacht vestigen op de varianten in 
de bibliographical codes van de Basia. Wederom zal ik daarbij niet alleen ingaan op Secundus’ 
eigen bijdragen daaraan, maar ook op de edities van na zijn dood, al zal ik me deze keer 
beperken tot de in paragraaf 4.2.2 geïntroduceerde edities die relevant zijn voor het tekst-
genetische dossier. 
 De belangrijkste ontwikkeling in de bibliographical codes is al verscheidene malen aan bod 
gekomen: de overgang van manuscript naar druk. Het is in dit hoofdstuk al duidelijk ge-
worden en het zal in het volgende hoofdstuk, over de microgenese, opnieuw bevestigd 
worden dat Secundus ook zijn linguistic codes aangepast heeft aan deze nieuwe materialiteit 
en dat hij dus een duidelijk onderscheid maakte tussen zijn Basia in manuscript en druk. 
Hier wil ik kort ingaan op het verschil in betekenis dat het materiaal aan de Basia heeft 
kunnen geven. In het Basia-gedeelte van het Bodleian-manuscript hebben we tastbaar 
bewijs hoe de manuscriptverspreiding van het werk er fysiek heeft uitgezien. Er is 
hierboven immers uiteengezet dat, hoewel dit manuscript nooit heeft gecirculeerd, het 
semi-kalligrafische schrift erop duidt dat dit ooit wel de intentie is geweest. We kunnen dit 
als bewijs zien dat Secundus de Basia heeft verspreid in een foliokatern van zeven diplo-
mata, waarop per bladzijde ongeveer 24 regels geschreven werden (minder dan in de ka-
ternen die Secundus voor eigen gebruik vol schreef). De belangrijkste eigenschap van deze 
verschijningsvorm is misschien wel de lichtheid, op de eerste plaats in gewicht – een 
papieren katern zonder kaft weegt nauwelijks iets en bovendien is het slangenpapier 
waarop dit katern is geschreven ook nog eens uiterst dun (zie appendix 1, deel 1, 3.3) –, 
maar ook in ruimte tussen de regels en de ruime marges die op het papier open zijn 
gelaten. We mogen aannemen dat de Basia in deze verschijningsvorm voor zestiende-
 
197 McGann 1991, 13. 
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eeuwse lezers inderdaad de uitstraling had van een libellus, een boekje, zoals het in Bas. 
12.17 genoemd wordt, een naam en een verschijningsvorm die de gedachte aan het be-
roemde libellus van Catullus zal hebben opgeroepen.198 Bovendien lijkt het erop dat al in de 
zestiende eeuw het manuscript door de introductie van het gedrukte boek een nieuwe con-
notatie van verlopigheid heeft gekregen; ook deze ‘betekenis’ van het manuscript past 
goed bij de spielerei van de Basia.199  
 Deze materiële lichtheid en voorlopigheid is in principe verdwenen in de gedrukte ver-
sies van de Basia, aangezien een gedrukte editie van meet af aan een blijvender karakter 
heeft gehad door de grote hoeveelheid exemplaren die er in één keer ontstond en aange-
zien deze door de gedrukte letter, met de uniforme en robuustere uitstraling, ook minder 
lichtvoetigheid heeft uitgestraald dan het manuscript van de Basia dat in één los katern ver-
spreid zal zijn en dat in Secundus’ eigen frivole hand beschreven was. Toch is er binnen de 
materialiteit van drukwerk wel onderscheid te maken tussen verschillende verschijnings-
vormen die een andere betekenisnuance aan een werk geven. De meest geprononceerde 
hiervan is het boekformaat, variërend van het kloeke folio-formaat tot boeken in octavo 
en kleiner. De eerste editie van Secundus (de 1539-druk) is in quarto, de twee latere edities 
die hier besproken worden, beide gedrukt bij de Utrechtse drukker Van Borculo, zijn in 
octavo. Deze kleinere formaten, vooral de octavo, maar in mindere mate ook de quarto, 
hadden twee connotaties: op de eerste plaats werden ze geassocieerd met werken die ge-
schreven waren in de humanistische traditie, waar het folio-formaat meer in verband werd 
gebracht met werken die in een middeleeuwse sfeer stonden, zoals wetboeken en scholas-
tieke traktaten;200 daarnaast golden kleinere formaten als boeken voor vrijetijdsbesteding 
met een speelsere inhoud.201 Zodoende kan gesteld worden dat de verschillende Basia-
drukken allemaal in zekere mate de karakteristieken van de Basia in manuscriptvorm be-
hielden door het gekozen formaat. Naast formaat speelt echter ook dikte een rol: hoe om-
vangrijker een boek is, hoe eerder het separaat ingebonden zal worden en hoe indrukwek-
kender het boek er ingebonden uit zal zien. Hierin verschilt de uitstraling van de 1539- en 
1540-druk duidelijk van die van de 1541-druk. Beide eerste drukken zijn relatief dun 
(respectievelijk 64 en 88 pp.) terwijl de 1541-druk met 324 pp. op geen enkele manier meer 
een libellus genoemd kan worden, maar toch echt als liber moet gelden. 
 
            ´ 
 
 
198 Ik meng me hier niet in de discussie hoe het libellus waarover Catullus in C. 1 spreekt, eruit zag, omdat 
men er in Secundus’ tijd probleemloos vanuit ging dat dit woord verwees naar het werk van Catullus 
zoals we het nu kennen. 
199 Zie Marotti 1995, 27-28 voor deze connotatie van manuscriptverspreiding in de zestiende eeuw. 
200 Zie Febvre – Martin 1958, 127-129 en Richardson 1999, 126-128 (waar deze associatie herleid wordt 
tot de octavo-uitgaven van Aldo Manuzio, die de nadruk legde op de draagbaarheid van deze nieuwe 
boeken, zodat ze gebruikt konden worden door drukbezette, veel reizende mensen (humanisten)).  
201 Zie Marotti 1995, 286-289 en de daar geciteerde literatuur. 
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Een andere betkenisvolle karakteristiek van iedere editie is het lettertype, zoals Grudius al 
aan Marius schreef naar aanleiding van de door hen geplande editie van Secundus’ werken: 
 
Scire cupio, Steelsius habiturus ne sit caractherem illum de quo tibi dixeram, et cuius praelo commis-
surus sis fratris opera: multum enim refert habere diligentem ac doctum typographum. Et nescio 
quam gratiam conciliat caracther. 
 
Ik wil graag weten of Steels dat lettertype zal hebben waar ik je over gesproken heb, en aan wiens 
pers je het werk van onze broer zult toevertrouwen. Want het is heel belangrijk een nauwgezette en 
geleerde drukker te hebben. En het goede lettertype verschaft het een ondefinieerbare charme.202 
 
In deze kleine passage, eerder geciteerd bij de bespreking van Marius’ rol als editeur in pa-
ragraaf 3.6.2, geeft Grudius er blijk van dat hij zich bij een gedrukt werk bekommerd heeft 
om zowel de linguistic codes (de diligens et doctus typographus zou voor een goede Latijnse tekst 
zorgen) als om de bibliographical codes (het juiste lettertype verschaft gratia). In druk worden 
er drie hoofdgroepen van lettertypes onderscheiden: de gotische, de romeinse en de cur-
sieve letter (italic).203 Alle drie de hier besproken drukken zijn, wat betreft de hoofdtekst, in 
de cursieve letter gezet. Sinds Aldo Manuzio begonnen was met het gebruiken van deze 
letter, is de cursief (net als het octavo-formaat) steeds geassocieerd met humanistische tek-
sten met een klassieke uitstraling,204 en deze betekenis zal ook afgestraald hebben op Se-
cundus’ tekst. Bovendien correspondeerde de suggestie van een snelle schrijfhand, die de 
cursief heeft, met de eerder genoemde lichtheid die van Secundus’ libellus verwacht mocht 
worden. De cursief van de 1539-druk van Gryphius verschilt echter wel van die van de 
twee drukken van Van Borculo. De eerste werd in de voor deze drukker typische cursieve 
letter gedrukt,205 die bestond uit ruime, open letters en ook cursieve hoofdletters bevatte 
(die later zijn geïntroduceerd dan de kleine letters). Van Borculo gebruikte een veel minder 
ruim lettertype en had voor de hoofdletters een romein.206 Vooral vanwege de cursieve 
hoofdletters met veel krullen krijgt Gryphius’ editie meer gratia dan de editie van Van 
Borculo en had Grudius waarschijnlijk deze editie geprefereerd. Het lijkt erop dat de editie 
bij Van Borculo een compromis is geweest (zie ook Gelderblom 2009a, 99 en 110) en dat 
niet aan alle typografische wensen van Secundus’ broers kon worden voldaan. Als we, met 
Grudius, erkennen dat ook lettertype betekenis aan de tekst geeft, dan is het waarschijnlijk 
 
202 Uit een brief van Grudius aan Marius van 5 november 1537 (Leiden, UB, BPL Vulc. 105 II). Latijnse 
tekst en vertaling zijn overgenomen uit G–T 1991, 192-197. Daar is een editie van de hele brief 
opgenomen. Uit de brief blijkt dat het manuscript bijna voltooid was op het moment van het schrijven 
van de brief. 
203 Richardson 1999, 122-125. 
204 Richardson 1999, 124 (‘associated with a relatively high social standing and a high level of learning’); 
Bats 2008, 63.  
205 Zie voor de cursieve letter van Gryphius Bats 2008, 57-67. 
206 Afbeeldingen van de twee verschillende lettertypes naast elkaar, waarbij duidelijk de verschillen te zien 
zijn, zijn te vinden in Gelderblom 2009a, 103. 
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dat de 1539-druk in dit deel van de betekenis Secundus’ intentie dichter nadert dan de an-
dere edities. 
            ´ 
Tot slot wil ik hier nog een laatste bibliographical code waarin de verschillende vroege edities 
van de Basia van elkaar verschillen, kort bespreken. Het betreft een variabele die vooral de 
betekenis van twee afzonderlijke gedichten beïnvloedt, en zou daarom beter op zijn plaats 
zijn in het hoofdstuk over de microgenese van de Basia, maar om de bespreking van de 
materiële ontwikkeling van de Basia op één plaats te houden, zal ik ook deze hier bespre-
ken. Het betreft de lay-out van twee oden die onderdeel uitmaken van de Basia, Bas. 9 en 
16.207 De ontwikkeling in lay-out vond pas plaats na Secundus’ dood, toen Marius in de 
vierregelige strofes van deze twee gedichten steeds de hoofdletter van de tweede regel 
doorstreepte en verving door een hoofdletter die meer naar rechts was opgeschoven. On-
derstaand voorbeeld, de eerste strofe van Bas. 9, laat zien wat hiervan het typografische ge-
volg is geweest: 
 
Diplomatische weergave 
(Bodleian-manuscript, f. 84r) 
Weergave zoals Secundus die 
bedacht had 
Weergave in de 1541-druk 
Non semper udum da mihi basium, 
NNec iuncta blandis sibila risibus, 
     Nec semper in meum recumbe 
     Implicitum moribunda collum. 
Non semper udum da mihi basium, 
Nec iuncta blandis sibila risibus, 
     Nec semper in meum recumbe 
     Implicitum moribunda collum. 
Non semper udum da mihi basium, 
     Nec iuncta blandis sibila risibus, 
     Nec semper in meum recumbe 
     Implicitum moribunda collum. 
 
Waarschijnlijk heeft Marius deze verandering in de lay-out doorgevoerd, omdat hij de vari-
ant met drie inspringende verzen na het eerste vers als de standaardnotatie ervoer,208 maar 
desalniettemin heeft deze verandering in de vorm van het gedicht haar invloed gehad op 
de betekenis ervan.209 Zonder hier alle implicaties te bespreken van deze layout-verande-
ring, zal ik kort enkele gedachten uitspreken over de betekenisverandering in Bas. 9.  
 Hierboven en elders heb ik uiteengezet dat Bas. 9 een metapoëtische verwoording is 
van het ideaal van het midden dat de Basia regeert;210 ik wil beweren dat de oorspronkelij-
ke strofe-vormgeving deze inhoud in de vorm heeft ondersteund, omdat iedere strofe vi-
sueel doormidden is gedeeld, zoals het gedicht als geheel ook precies in het midden van in-
houd verandert (en bij de oorspronkelijke vorm van de strofe dus ook bij een wisseling 
van niet-ingesprongen naar ingesprongen regels). Bovendien is de tekst van het gedicht in 
het algemeen zo neergeschreven dat er inhoudelijke veranderingen plaatsvinden wanneer 
 
207 Zie voor een deel van onderstaande argumentatie en afbeeldingen ook Gelderblom 2009a, 102-103. 
208 Zie Parkes 1993, 100-101 voor deze normale notatie in de zestiende eeuw. Secundus’ notatie 
weerspiegelt eerder een gebruik uit de middeleeuwen om alleen de korte verzen in te laten springen of te 
centreren (zie Parkes 1993, 98). 
209 McGann 1991 spreekt van een spatial reading (p. 108) en legt op p. 113 uit dat de strofe-vorm van een 
gedicht de lezer vraagt ‘to decipher the text in spatial as well as linear terms’. 
210 Zie Gelderblom 2011b. 
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het inspringen plaatsvindt, zoals mooi geïllustreerd kan worden aan de hand van de derde 
tot en met vijfde strofe van Bas. 9: 
 
Quum te rogabo ter tria basia,       opdracht aan Neaera 
Tu deme septem, nec nisi da duo, 
     Utrunque nec longum nec udum:     kwalificatie van de kussen 
     Qualia teligero Diana 
Dat casta fratri, qualia dat patri 
Experta nullos nata Cupidines: 
     Mox è meis lasciva ocellis  opdracht aan Neaera 
     Curre procul natitante planta. 
Et te remotis in penetralibus, 
Et te latebris abde sub intimis, abdito in intimis, 
     Sequar latebras usque in imas,  Eigen rol 
     In penetrale sequar repostum:211 
 
Vorm en inhoud vormden zo een onlosmakelijk geheel dat de inhoud van het gedicht on-
dersteunde en verdiepte. Het moge duidelijk zijn dat de oorspronkelijke betekenisvermeer-
dering door dit samenspel verloren is gegaan door de layout-aanpassing van Marius. Hoe-
wel de nieuwe lay-out weer andere betekenisnuances kan oproepen, waarop hier niet inge-
gaan zal worden, lijkt het er in dit geval op dat het de voorkeur moet hebben om Secun-
dus’ oorspronkelijke vormgeving in nieuwe edities van dit gedicht te herstellen. 
 
4.4. Tot slot 
 
In dit hoofdstuk is de macrogenese van de Basia besproken. Hoewel de structurele veran-
deringen niet zo ingrijpend zijn geweest als bij de Julia, die meer verschillende functies 
heeft vervuld in de langere tijd dat Secundus eraan gewerkt heeft, heeft de bestudering van 
de verschillende versies van de Basia zeker enkele belangwekkende resultaten opgeleverd. 
De bestudering van de verwisseling van Bas. 7 en 8 heeft laten zien hoe Secundus een van 
zijn belangrijke modellen, Catullus, ingezet heeft in de cyclische opbouw van zijn bundel; 
dezelfde omzetting heeft bovendien onze inzichten in de functie van het spel met de aan-
tallen verzen per gedicht in de Basia vergroot en van een overtuigendere onderbouwing 
kunnen voorzien. Daarna hebben we ons gericht op de impact van de belangrijkste mate-
riële verandering die de Basia heeft ondergaan, de overgang van manuscript naar druk. De-
ze verandering is vanuit twee invalshoeken bekeken: aan de ene kant is bestudeerd hoe Se-
cundus zijn tekst heeft aangepast om deze te laten functioneren in een andere materiële 
omgeving (toevoeging van Bas. 19 en de paratekst van Alciato), anderzijds is gekeken hoe 
 
211 Bas. 9.9-20. 
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deze andere context de betekenis van het literaire werk heeft veranderd. In het volgende 
hoofdstuk zal blijken dat dit ook op microniveau zichtbaar is, maar daarnaast zullen daar 
ook meer gedetailleerde en subtielere betekenisveranderingen aan bod komen, wanneer de 
veranderingen op gedichtsniveau besproken worden. 
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De Basia: microgenese 
 
5.1. Inleiding 
 
Zoals gezegd zullen in de studie van de microgenese van de Basia minder schokkende ver-
schillen aan bod komen dan bij die van de Julia. In de relatief korte tijd dat Secundus aan 
dit werk heeft kunnen schaven, zonder dat hij het langere tijd weg heeft kunnen leggen en 
dus zonder dat hij afstand van het werk heeft kunnen nemen, zoals bij de Julia, zijn de ge-
dichten vooral op detailpunten gewijzigd, hoewel er ook enkele ingrijpendere wijzigingen 
aan zijn te wijzen. Dit betekent niet dat de inhoud van dit hoofdstuk minder relevant zou 
zijn voor het waarnemen van het creatieve proces bij het dichten. Integendeel, nu er min-
der ‘verstoring’ van de grote ingrepen is, zal Secundus nog meer op de vingers gekeken 
kunnen worden en zullen de revisies licht werpen op een aantal interessante nuances van 
zijn schrijverschap. Omdat het materiaal daartoe aanleiding geeft, heb ik in dit hoofdstuk 
voor een enigszins andere benadering gekozen dan in het hoofdstuk over de microgenese 
van de Julia: ik zal nu niet slechts de ingrepen in een selectie van gedichten de revue laten 
passeren, maar alle wijzigingen die onze dichter op enig moment doorvoerde per gedicht 
bespreken, om zo een volledig beeld te krijgen van Secundus’ poëtische ideaal ten tijde van 
de Basia, zoals dat uit de revisies in deze bundel naar voren komt. De gedichten worden 
geclusterd besproken, niet alleen om zo het aantal paragrafen te beperken, maar ook om 
enkele samenhangende revisies in onderling verband te kunnen bespreken. Per gedicht en 
soms per cluster zullen de revisies chronologisch besproken worden, waarbij grote ver-
schillen van de 1540-druk ten opzichte van de 1539-druk en het Bodleian-manuscipt ge-
zien worden als chronologisch eerdere varianten, maar kleinere verschillen tussen de 1540- 
en 1539-druk als eventuele open varianten in het werkmanuscript van Secundus dat aan 
beide ten grondslag heeft gelegen (zie paragraaf 4.2). Ik breng hier voor de duidelijkheid 
nogmaals in herinnering dat de 1540-druk een eerder stadium van de Basia vertegenwoor-
digt dan de 1539-druk. 
 
5.2. Bas. 1-4: zoeken naar het juiste woord 
 
In Bas. 1, zoals eerder besproken niet opgenomen in de 1540-druk (paragraaf 4.2.2), zijn er 
twee betekenisvolle varianten in de 1539-druk ten opzichte van het Bodleian-manuscript.1 
De eerste staat in het achtste vers, waarin Venus uitroept dat de slapende Ascanius haar 
 
1 Ik herinner eraan dat ik varianten die ontstaan kunnen zijn door overschrijf- of zetfouten hier niet be-
spreek. Zo blijft de variant revocabat (1539-druk, p. 5 (Bas. 1.8)) voor revocavit bijvoorbeeld onbesproken. 
Zie voor een overzicht van deze varianten appendix 4. 
 
5 
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doet denken aan Adonis. De 1539-druk geeft hier: Ò quoties dixit, Talis Adonis erat; de tekst 
van het Bodleian-manuscript draait de woorden dixit en talis om. In dit geval kan ik niet 
anders dan opnieuw John Bryant’s motto voor auteursrevisies, ‘getting it’, in herinnering 
roepen. Dit lijkt mij een duidelijk geval van een auteursvariant waarbij de latere variant 
dichter bij de ‘tekst in het hoofd’ van de schrijver komt dan de eerdere variant. Van een 
tamelijk onopvallende indeling van de pentameter in de 1539-druk – in het eerste gedeelte 
de hoofdzin, na de cesuur het citaat in directe rede – is Secundus in de nieuwe versie 
gekomen tot een meer gedurfde ordening van het vers, aangezien de lezer, die eerst slechts 
quoties talis leest, pas na het passeren van de cesuur begrijpt hoe de structuur van het vers 
in elkaar zit, waardoor het vers als het ware Venus’ verwarring weerspiegelt.  
            ´ 
Een tweede detailverschil doet zich voor in v. 16. Hier heeft de 1539-druk Totius terrae coepit 
obire globum, terwijl in het Bodleian-manuscript Totius door Ingentis is vervangen. Hoewel 
het bij dit detailverschil moeilijk is om duidelijkheid te krijgen over de intentie van de revi-
sie, wil ik wel een suggestie doen. Mijns inziens geeft ingens beter de immense grootte van 
de aarde weer, waar totus (geheel ten aanzien van de delen) minder expressief is. Opnieuw 
een geval van ‘getting it’. 
            ´ 
Deze zoektocht van Secundus naar het juiste woord krijgt een interessante, extra dimensie 
in v. 15 van ditzelfde gedicht, waar de laatste lezing van het Bodleian-manuscript overeen-
komt met die van de 1539-druk, maar waar toch een ingreep heeft plaatsgevonden. In de 
1539-druk beweegt Venus zich namelijk op sneeuwwitte zwanen (niveïs … cycnis) door de 
lucht en in de eerste redactie van het Bodleian-manuscript doet zij dit met sneeuwwitte 
vleugels (pennis), maar op een later moment (in anders verkleurde inkt) verandert Secundus 
zelf het laatste woord van het vers toch weer naar cycnis. Enkele zaken kunnen naar 
aanleiding van dit geval opgemerkt worden. Op de eerste plaats biedt deze wisseling op-
nieuw een kleine blik in de schrijfmethoden van Secundus. Het feit dat de variant pennis 
niet lang genoeg was doordacht – later verving Secundus deze immers weer – doet ver-
moeden dat deze bedacht en neergeschreven is terwijl Secundus de Basia kopieerde op het 
papier dat nu onderdeel uitmaakt van het Bodleian-manuscript. Zoals betoogd aan het 
eind van het hoofdstuk over de microgenese van de Julia (paragraaf 3.7), heeft Secundus, 
toen hij zijn werk kopieerde, niet zozeer gelet op allusies, maar vooral op de eufonie van 
zijn poëzie; op dat vlak bracht hij in die zogenoemde ‘eerste sfeer’ het grootste deel van de 
wijzigingen aan. Omdat labiale en nasale klanken in de rest van dit vers overheersen en 
deze zachte klanken ook goed de inhoud van het vers ondersteunen (Venus zweeft name-
lijk door de lucht), past pennis weliswaar eufonisch beter in het vers dan cycnis met de harde 
gutturale klanken, maar heeft cycnis veel meer intertekstuele potentie.  
 Dit moet volgens mij de reden zijn dat Secundus als lezer van zijn poëzie, in een revi-
sieronde na de kopieerfase, deze variant weer hersteld heeft: toen hij zijn poëzie opnieuw 
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las, had hij oog voor allusies daarin. Hoewel er meerdere plaatsen in de Latijnse literatuur 
zijn die naar een wagen van Venus verwijzen die getrokken wordt door zwanen, heeft Se-
cundus door zijn formulering primair een allusie willen maken op een passage uit een pro-
grammatisch gedicht van Propertius: Contentus niueis semper uectabere cycnis.2 Propertius’ alter 
ego wordt hier toegesproken door Calliope, die hem aanzet tot het schrijven van liefdes-
poëzie in plaats van epiek, waarbij zij het schrijven van liefdespoëzie verbeeldt als het 
voortgetrokken worden van de dichter in Venus’ zwanenwagen. Door deze allusie zal de 
lezer de Venus in Secundus’ gedicht, die basia zaait voor de mensen, niet alleen zien als de-
gene die de kus in de wereld heeft gebracht, maar ook als zaaier van de Basia, kusgedich-
ten, omdat de verwijzing naar Propertius uitnodigt tot een metapoëtische interpretatie.3 
Venus wordt zo ook de mythische stichtster van dit nieuwe, poëtische genre, en geeft dus 
met recht ignotos ter … ore sonos (v. 18) – op de eerste plaats natuurlijk de nieuwe geluiden 
van kussen, maar ook de nieuwe geluiden van het kusgedicht.4 Even heeft Secundus de 
indicator van deze laag uit zijn gedicht laten verdwijnen, maar zo gauw hij zijn poëzie weer 
begon te lezen, heeft hij dit voor hem essentiële element in het openingsgedicht hersteld.  
 
Bas. 3 
Bas. 2 zal hier, hoewel een interessant gedicht dat in een Horatiaans metrum Neaera intro-
duceert, toch onbesproken blijven, omdat er geen auteursvarianten van zijn overgeleverd. 
In Bas. 3, het eerste gedicht dat ook in de 1540-druk staat, vraagt slechts één variant om 
een korte bespreking. In het voorlaatste vers (v. 5) komen de 1540-druk en het Bodleian-
manuscript overeen met het begin Non hoc suaviolum dare, terwijl de 1539-druk de zin min-
der elliptisch maakt door vóór dare het woord est op te nemen, waarbij door de elisie die 
optreedt het ritme en metrum van het vers onveranderd blijven. Mijns inziens is de lezing 
van de 1539-druk evident slechter en mogen we er zelfs aan twijfelen of dit een auteursva-
riant is of een latere correctie of zetfout die hier eigenlijk onbehandeld zou moeten blijven. 
In beide gevallen is het onderscheid zo klein dat een langere discussie hier overbodig is. 
 
Bas. 4 
Ook in Bas. 4 heeft Secundus niet veel ingegrepen. De enige echte ingreep is te vinden in 
v. 7. Beide eerdere drukken en de eerste redactie van het manuscript spreken hier in poë-
tische termen over een bijenkorf als vimineo … in antro (‘in de grot van vlechtwerk’).5 In één 
 
2 Propertius III.3.39.  
3 Overigens is het woord cygnus op zichzelf al een krachtige indicator voor een metapoëtische context, 
omdat in de oudheid, en in het bijzonder in de Augusteïsche poëzie, de zwaan een veelgebruikte metafoor 
voor de dichter is. Zie hiervoor Hinds 1987, 46-47 en zeer uitgebreid Donohue 1993, 18-34. 
4 Zie ook Czapla 2004, 235-236 en Gelderblom 2005, 40-43 voor een verdere uitwerking van deze 
metapoëtische laag in Bas. 1. 
5 Secundus kan gedacht hebben aan het woord cavea, dat door Vergilius als bijenkorf gebruikt wordt 
(OLD cavea 1c). 
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van de wijzigingsronden in het Bodleian-manuscript wijzigt Secundus de laatste twee woor-
den in quasillo, een verkleinwoord van qualus (of qualum), een ‘gevlochten mand’. Deze in-
greep onderstreept nog eens het procedé dat bij de hier besproken varianten vooral speelt: 
Secundus is bij herlezing van zijn gedichten steeds op zoek naar het juiste woord om het 
geschreven gedicht beter aan te laten sluiten bij de perfecte idee ervan in zijn hoofd. In dit 
geval zou het kunnen volstaan om P. Tuynman over deze ingreep te citeren:  
 
[De eerdere versies hebben] allemaal ‘in antro’, ‘in een grot’, wat op zich wel kan, maar bijen passen 
beter in een korf, ‘quasillo’.6 
 
Ik zou hier nog aan toe willen voegen dat het taaleigen van Secundus ook kan hebben bij-
gedragen aan de ingreep. In navolging van andere imitators van Catullus heeft Secundus in 
zijn Basia namelijk een duidelijke voorkeur voor verkleinwoorden en ook in dat opzicht is 
de nieuwe variant fraaier dan wat er eerst stond.7 
            ´ 
De conclusie van deze paragraaf kan kort zijn. In de eerste vier Basia zijn slechts weinig in-
grepen van Secundus in het overgeleverde materiaal zichtbaar. Dit maakt het moeilijk om 
deze veranderingen te interpreteren. Toch durf ik te stellen dat deze varianten niet duiden 
op veranderde intenties van de dichter. Eerder hebben we immers al geconcludeerd dat 
het onvermijdelijk is dat een aantal van Secundus’ veranderingen gewoon als voortschrij-
dend inzicht beschouwd moeten worden; een dichter verbetert zijn poëzie voortdurend. 
Secundus is steeds op zoek geweest naar het juiste woord en de juiste stijl en ook dat heeft 
zijn sporen achtergelaten in het genetisch dossier. 
 
5.3. Bas. 5 en 6: Petrarkisme en materiële revisie 
 
Ook in de volgende twee Basia zijn varianten te vinden tussen de drukken en het manu-
script die ik in dezelfde categorie van zoeken naar het juiste woord zou willen plaatsen. 
Deze zullen hieronder merendeels slechts kort besproken worden per Basium, omdat het 
principe van deze wijzigingen ondertussen wel duidelijk zal zijn. Daarna zal ik uitgebreider 
ingaan op twee wijzigingen in het slot van beide gedichten. Deze wijzigingen zijn aange-
bracht in het Bodleian-manuscript zelf en het ontstaan ervan kan in detail gevolgd worden. 
 
6 G–T 1991, 220. 
7 Zie voor verkleinwoorden bij Secundus heel uitgebreid Vander Elst 1969. Omdat de algemene context 
van Bas. 4, met de nadruk op bloemen, honing en bijen, zeker in retrospectief na het lezen van dezelfde 
thematiek in Bas. 19 (zie paragraaf 4.3.2), ook een metapoëtische connotatie lijkt te hebben (Neaera’s 
kussen smaken naar honing en bloemen = Neaera levert stof voor Basia; vergelijk het motief van de 
muzenkus (Ludwig 1996, 108-111) en voor gelijke thematiek bij andere dichters Vogt-Spira 2003, 168-171 
(Pontano) en Hurka 2006, 142-143 (Sannazaro)), is het wellicht ook relevant dat in bucolische poëzie een 
gevlochten mandje (maar dan wel een fiscella) al volgens Servius een metafoor was voor poëzie (Vergilius 
Ecloga 10.71 en Nemesianus Ecloga 1.1; zie Harrison 2007, 72; Karakasis 2011, 307). 
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Het zal blijken dat deze wijzigingen een uitgebreider verhaal hebben te vertellen en onder-
ling ook een zekere samenhang vertonen. 
 
Bas. 5 
Een eerste verschil in Bas. 5 verdient wel onze volle aandacht, omdat het niet alleen om-
vangrijk is, maar ook de ogen opent voor de manier van dichten van Secundus. Het gaat 
om het ontbreken in de 1539-druk van één hele regel: 
   
1540-druk en Bodleian-manuscript     1539-druk 
Et linguam tremulam hinc et inde vibras,  Et linguam tremulam hinc, et inde sugis,8 
Et linguam querulam hinc et inde sugis,9   
  
Ik wil betogen dat deze verandering in relatie moet worden gebracht met het feit dat in de 
1539-druk na het huidige v. 16 juist een vers extra staat in vergelijking met de tekst van de 
1540-druk en het manuscript (Infestum penitus meis medullis).  
 Het is eerst zaak aannemelijk te maken dat deze verschillen teruggaan op een auteurs-
ingreep, omdat van de eerste variant, het ontbreken van een vers, gesteld zou kunnen wor-
den dat deze het gevolg is van een fout bij het kopiëren of zetten van de tekst voor de 
1539-druk, te meer daar v. 7 en v. 8 in de andere bronnen met dezelfde woorden be-
ginnen, Et linguam, en deze verzen ook verder bovenmatig veel op elkaar lijken, zodat het 
makkelijk voor te stellen is dat een kopiist of zetter bij het reproduceren van deze verzen 
in gedachte van de ene naar de andere lijn is gesprongen (saut du même au même). Het is 
echter opvallend dat het gedicht in de 1539-druk, net als in de 1540-druk en de eerste ver-
sie van het manuscript, eenentwintig verzen telt – het gedicht in de 1539-druk bevat im-
mers tevens een regel extra. Omdat dit gedicht belangrijk is in het getallenspel zoals dat in 
het vorige hoofdstuk uiteen is gezet (paragraaf 4.3.1), is het zeer aannemelijk dat hier spra-
ke is van een verschil dat teruggaat op de auteur, waarbij de twee varianten, het schrappen 
en het toevoegen van een vers, in relatie tot elkaar gezien moeten worden. Een aanvullend 
argument hiervoor is dat het ontbreken van het woord querulam in de 1539-druk (in de 
1540-druk en het Bodleian-manuscript wordt de linguam in de vv. 7-8 zowel tremulam als 
querulam genoemd, in de 1539-druk alleen tremulam) gevolgen heeft gehad voor de woord-
keuze in v. 11 van Bas. 10, zoals verderop in dit hoofdstuk uiteengezet zal worden (de 
1540-druk en het Bodleian-manuscript hebben in dat vers querulis, waar de 1539-druk 
tremulis heeft staan). Deze twee argumenten samen wijzen er zonder meer op dat de afwij-
kende redactie van Bas. 5 in de versie van de 1539-druk aan Secundus zelf toegeschreven 
dient te worden. 
 Voor het interpreteren van de verschillen tussen de twee redacties is het van belang 
zich af te vragen of Secundus primair getwijfeld heeft over de huidige vv. 7-8 of over het 
 
8 1539-druk, p. 9 (Bas. 5.7). 
9 Bas. 5.7-8. 
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vervolg van het huidige v. 16? Mijns inziens kan deze vraag eenvoudig beantwoord wor-
den door de specifieke aard van het extra vers in de 1539-druk te bezien:  
 
Eludisque meas Neaera flammas, 
Flabro pectoris haurientis aestum, 
Infestum penitus meis medullis:10 
 
En [terwijl] jij mijn liefdesvuren bespot, Neaera, 
Met een briesje van jouw hart, dat hitte verzwakt, 
(hitte, die) gevaarlijk (is) diep in mijn binnenste:  
 
Het laatste vers in dit citaat, het extra vers in de 1539-druk, geeft door de geringe toege-
voegde waarde en de enigszins moeilijke aansluiting met het voorgaande de indruk gedicht 
te zijn als opvulling. Het lijkt erop dat Secundus in het voorbeeldmanuscript in eerste in-
stantie getwijfeld heeft over de verwoording in de vv. 7-8 en pas daarna de verwijdering 
van een vers daar gecompenseerd heeft met een toevoeging van een vers na v. 16. Volgens 
mij voegt de inhoud van het extra vers te weinig nieuwe betekenis toe om apart besproken 
te moeten worden; het is mijns inziens slechts een aanwijzing voor het feit dat Secundus 
steeds het evenwicht in de aantallen verzen van de Basia in de gaten heeft gehouden; im-
mers, zowel voor als na de verandering tellen de verzen van Bas. 4-6 op tot 60 (15 + 21 + 
24) en is de som van Bas. 3 en 4 (6 + 15 = 21) gelijk aan die van Bas. 5 (21).11 
 Om nu de twee verschillen in de 1540-druk en het Bodleian-manuscript enerzijds en de 
1539-druk anderzijds te bespreken, is het nodig de twee redacties opnieuw naast elkaar te 
citeren: 
  
1540-druk en Bodleian-manuscript     1539-druk 
Et linguam tremulam hinc et inde vibras,  Et linguam tremulam hinc, et inde sugis, 
Et linguam querulam hinc et inde sugis, 
 
Het opvallendste verschil tussen de redacties, die beide geïnspireerd lijken door een vers 
van Pontano,12 is dat twee markante, door Secundus vaak gebruikte stijlfiguren, namelijk 
de anafoor en het parallellisme,13 in de versie van de 1539-druk door het schrappen van 
een vers geëlimineerd zijn. In de andere versie is dit de eerste plaats in de Basia waar deze 
stijlfiguren, die doen denken aan de stijl van Catullus en meer nog aan die van de neocatul-
liaanse dichters,14 voorkomen. Zoals bij de bespreking van de revisies in het slot van dit 
 
10 1539-druk, p. 9 (Bas. 5.15-16b). 
11 Deze plaats kan zeker vergeleken worden met het voorbeeld van een ‘aritmetische toevoeging’ in Eleg. 
Solemn. 2, dat besproken is in paragraaf 3.1.2 over de microgenese van de Julia. 
12 Pontano Parthenopeus I.25.17: ac, linguam querulo cum suxerit ore trementem… 
13 Vergelijk bijvoorbeeld Bas. 7.1-3: Centum basia centies, / Centum basia millies, / Mille basia centies; of Bas. 
8.13-15: Quo, saepe sole primo, / Quo saepe sole sero, / Quo per diesque longas… 
14 Zie Morrison 1955, 378-379, 393; Gaisser 1993, 221-222; Gaisser 2009, 181. 
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gedicht nogmaals zal blijken, is Secundus steeds aan het zoeken geweest naar de juiste 
toon en stijl van dit gedicht en de twijfel over deze passage moet mijns inziens ook in dit 
licht bezien worden: de stijl en thematiek van het gedicht als geheel doen niet bijzonder 
Catulliaans of neocatulliaans aan, maar deze passage en de epifoor aan het eind (waarover 
later meer) zijn dat wel, en dit heeft blijkbaar tot twijfel bij Secundus geleid of dit Catul-
liaanse element in het geslaagde amalgaam dat de Basia moest vormen hier wel op zijn 
plaats was. In de laatste versie heeft Secundus toch voor de versie met herhaling gekozen, 
wellicht om hier al de stijlvariëteit van zijn werk te benadrukken en dit te laten prevaleren 
boven de eenheid van stijl in het individuele gedicht.  
 Naast dit inkijkje in de manier waarop Secundus zijn samensmelting van literaire stro-
mingen in de Basia heeft gecreëerd, moeten we ook aandacht besteden aan de wijze waar-
op de dichter zich voortdurend inspande om de onderlinge band van de individuele ge-
dichten in de bundel te versterken. Het ontbreken van de woorden vibras en querulam in de 
versie van de 1539-druk biedt daarvoor een aanknopingspunt. Hoewel in beide versies van 
deze passage het beeld van kussen met gebruik van de tong het eerder mislukken daarvan 
in Bas. 3 oproept en zo na het introductiecluster (Bas. 1-2) een tweede cluster gedichten, 
over het kussen met Neaera (Bas. 3-5), afsluit,15 is deze verbinding toch sterker in de 1540-
druk en het Bodleian-manuscript, omdat de woordcombinatie linguam … vibras het beeld 
van een slang oproept, dat ook in Bas. 3 gebruikt is.16 Querulam daarentegen, het andere 
woord dat in de 1539-druk ontbreekt, met de associatie van geluid en daardoor direct een 
metapoëtische laag oproepend, verwijst eerder vooruit naar Bas. 8, waarin Secundus de 
tong als instrument van de dichter verder gethematiseerd heeft. Dat Secundus in de eenre-
gelige versie van de 1539-druk toch voor het woord tremulam koos, waar hij ook querulam 
had kunnen gebruiken, duidt erop dat de suggestie van beweging in dit gedicht dat over de 
interactie in de kus gaat, zwaarder woog, maar het verloren gaan van de terug- en vooruit-
verwijzing in deze versie heeft er misschien wel aan bijgedragen dat Secundus in de versie 
van het Bodleian-manuscript gekozen heeft voor de langere, neocatulliaanse versie. Klaar-
blijkelijk vond hij het belangrijk om dit gedicht met een sterke schakel te verbinden met 
andere gedichten in de bundel. 
            ´ 
Bij de volgende hier te bespreken variant komen de 1540- en 1539-druk wel weer overeen 
ten opzichte van de redactie van het Bodleian-manuscript. In v. 9 van Bas. 5 spreken de 
twee drukken van animae fragrantis auram (‘een bries van de geurige ziel’), waar het Bod-
leian-manuscript het heeft over animae suavis auram, dat in wezen hetzelfde betekent en mij 
in eufonie minder geslaagd lijkt dan de eerdere versie met de vaker herhaalde a-klank. 
Toch heeft de dichterspen van Secundus in zijn laatste versie voor suavis gekozen. Een 
 
15 Dat Bas. 6-8 een nieuw cluster vormen, is in paragraaf 4.3.1 besproken en toont ook Smolak 2005, 95-
96 aan. 
16 Zie OLD vibro 4b voor de associatie met slangen. 
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voordeel van deze variant in de ogen van de dichter kan geweest zijn dat het woord ety-
mologisch verwant is aan suavium en dit woord ook in de klank oproept en zo benadrukt 
dat de bries van Neaera in een kus wordt ingeblazen. Het is tevens mogelijk dat Secundus 
onterecht getwijfeld heeft aan de metrische juistheid van fragrantis, omdat de eerste syllabe 
doorgaans lang is,17 en daarom tot een ingreep is gekomen. Uiteindelijk moeten we op-
nieuw concluderen dat de variatie hier getuigt van de dichter die blijft verbeteren, waarbij 
voor ons niet steeds zonder meer duidelijk is wat in zijn ogen de verbetering is geweest.18 
            ´ 
Een laatste tekstverschil tussen één van de drukken en het manuscript in Bas. 5 is het Iam 
dico van de 1539-druk in v. 18; de 1540-druk en het Bodleian-manuscript hebben op 
dezelfde plaats Tunc dico. Op deze belangrijke plek, waar na de lange dum-zin (vv. 1-17) 
eindelijk de hoofdzin begint en de conclusie van het gedicht volgt, heeft Secundus blijk-
baar wederom twee mogelijkheden gewogen in de verloren voorganger van het Basia-deel 
in het Bodleian-manuscript in zijn persoonlijke archief. Opnieuw is hier sprake van een 
nuanceverschil, waarbij vooral opvalt dat met de variant iam de beschrijving een meer mi-
metische beschrijving wordt van een kus die op een bepaald moment heeft plaatsgevon-
den, terwijl met tunc de beschrijving algemener gaat over het type kus dat Neaera geeft. 
Wellicht hierom gaf Secundus uiteindelijk de voorkeur aan tunc. 
 
Bas. 6 
Zoals ik aan het begin van deze paragraaf gezegd heb, bespreek ik nu eerst de ‘vroege’ va-
rianten in Bas. 6, voordat ik de ‘late’ wijzigingen in het slot van zowel Bas. 5 als Bas. 6 in 
het Bodleian-manuscript zal analyseren, omdat deze in onderlinge verhouding behandeld 
moeten worden. Een typische variant in dit zesde kusgedicht, zoals er nu al vele besproken 
zijn, staat in v. 5, waar Ceres korenaren opwekt, die in de twee drukken spicae worden ge-
noemd en in het kopij-manuscript aristae. In betekenis en klank, nadat elisie met het voor-
gaande woord surgere is opgetreden, kennen deze woorden nauwelijks verschil, maar ook 
hier bevat de nieuwe variant een (duidelijkere) reminiscentie naar een eerdere tekst. In dit 
geval gaat het om C. 48 van Catullus, een erg belangrijk gedicht, omdat het thema van dit 
gedicht, net als dat van Bas. 6, het tellen van kussen is. In Catullus’ gedicht wordt het 
aantal kussen vergeleken met aridis aristis (v. 5) en Secundus heeft dit kusgedicht van zijn 
voorganger in de nieuwe versie explicieter bij zijn gedicht betrokken, overigens zonder dat 
dit mijns inziens tot nieuwe interpretaties ervan hoeft te leiden. 
            ´ 
 
17 Maar in Catullus C. 6.8 is deze kort. 
18 P. Tuynman vult nog aan dat suavis beter zou zijn, omdat fragrantis te veel zou lijken op flagrantem in v. 
13 van het gedicht (G–T, 218). Daarnaast kan het een rol gespeeld hebben dat in één van de belangrijkste 
subteksten van de Basia, Pontano’s Hendecasyllabi, een mogelijk voorbeeld staat voor Secundus’ vers, Hend. 
II.22.57: afflatusque animae fragrantiores. In dat geval zou Secundus in de latere versie verder van zijn 
voorbeeld zijn afgeweken. 
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Een enigszins ingrijpendere revisie heeft zich voorgedaan in v. 8. In een opsomming van 
zich voornamelijk op het platteland afspelende situaties waarin een godheid niet bedankt 
zou worden voor een afgemeten aantal van iets, zoals de ik van het gedicht Neaera niet wil 
bedanken voor een afgemeten aantal kussen, biedt de 1540-druk de volgende verwoording 
in v. 8: 
 
Quisve Deum agricola quinque poposcit apes? 
 
Of welke19 boer heeft vijf bijen van (een) god verlangd? 
 
De 1539-druk en de eerste redactie van het Bodleian-manuscript hebben in hetzelfde vers 
Agricolamve Deum quinque poposcit apes, waarbij het quis van het voorafgaande vers (v. 7) hier 
aangevuld moet worden en agricola deus samen boerengod moet betekenen: ‘of wie heeft 
vijf bijen van de boerengod verlangd’. In deze passage is waarschijnlijk sprake geweest van 
voortschrijdend inzicht bij Secundus tussen het moment dat hij het afschrift maakte dat 
aan de basis van de 1540-druk heeft gelegen, en het afschrift dat aan de basis van de 1539-
druk zou liggen, omdat de nieuwe versie minstens in twee opzichten een verbetering 
vormt van de eerdere, zonder dat iets essentieels van de eerdere versie verloren is 
gegaan.20 Op de eerste plaats was in de eerste versie de Deus van dit vers de enige god in 
de opsomming die niet nader gespecificeerd werd (de andere goden zijn Ceres (v. 5), 
Bacchus (v. 7) en Jupiter (v. 9)); in de nieuwe versie is dit ondervangen door de kwalificatie 
agricola bij Deus, die, hoewel deze nog steeds een vage omschrijving oplevert – is met de 
‘boerengod’ Silvanus bedoeld? –, beter in de hele opsomming past.21  
 Juist deze vage omschrijving zorgt voor de tweede verbetering, of in ieder geval een 
extra laag, in de nieuwe versie. De woordgroep agricola Deus zal immers bij de contempo-
raine lezer, zoals ook nu, een vraag hebben opgeroepen: wie wordt er bedoeld met deze 
boerengod. In de zoektocht zal deze lezer de context van de oudheid geactiveerd hebben 
en herinnerd zijn aan het eerste boek van Tibullus, de enige plek waar deze combinatie 
ook voorkomt.22 Hoewel de passage van Tibullus geen aanvullende informatie geeft over 
de identiteit van de god,23 past de associatie met het eerste boek van Tibullus zeer goed bij 
de inhoud van Secundus’ Basium 6, omdat zowel in dit boek van Tibullus, en met name in 
 
19 Quis is hier bijvoeglijk gebruikt, zoals het ook in de oudheid voorkomt (OLD quis1 5). 
20 Naast de verschillen die nog aan bod komen, vormt ook de harde elisie (Deum agricola) een minpunt van 
de versie in de 1540-druk, net als de ongebruikelijke betekenis van quis (vergelijk de vorige noot). 
21 Deze wijziging is ook interessant, omdat ze zichtbaar maakt hoe de eerdere redactie van het vers Se-
cundus beïnvloed heeft: het woord agricola blijft staan, maar krijgt een heel andere functie. Het is de vraag 
of Secundus de god van dit vers op dezelfde manier had gekarakteriseerd, als de eerdere versie er niet van 
invloed op was geweest.  
22 In de huidige edities op twee plaatsen, Tibullus I.1.14 (libatum agricolae ponitur ante deo) en I.5.27 (Illa deo 
sciet agricolae pro vitibus uvam), in de edities uit Secundus’ tijd slechts op de laatste plaats, omdat in I.1.14 
sprake is van een moderne emendatie en er eerder libatum agricolae ponitur ante deum stond. 
23 Maltby 2002, 126 vermoedt dat het om de god Silvanus gaat. Dit is echter niet zeker en de commenta-
ren uit Secundus’ tijd gaan niet op het probleem van de identificatie in. 
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het vijfde gedicht waaruit de woordverbinding afkomstig is, als in Secundus’ zesde kusge-
dicht rurale thematiek een belangrijke rol speelt.24 Door de nieuwe formulering heeft Se-
cundus explicieter gemaakt dat hij zich hiermee in de traditie van Tibullus plaatste en heeft 
hij zo nog duidelijker de variatie en de eclectisch-plurale poëtica in zijn Basia tot uitdruk-
king gebracht. 
            ´ 
Nadat Secundus de Basia had afgeschreven op het slangenpapier dat nu onderdeel uit-
maakt van het Bodleian-manuscript, heeft hij op enig moment nog een wijziging aange-
bracht in hetzelfde v. 8. Hij streepte quinque door en verving het woord interlineair door 
mille, zodat het afmeten van de kussen door Neaera nu vergeleken wordt met iemand die 
de boerengod om duizend in plaats van om vijf bijen vraagt. Over Secundus’ kennis van 
de apicultuur is ons niets bekend, maar het is niet waarschijnlijk dat deze kleine wijziging 
voortkomt uit voortschrijdend inzicht in het aantal bijen in een korf. Eerder verandert 
deze ingreep op subtiele wijze de gedachte. Omdat vijf bijen een absurd klein aantal is, 
heeft in de eerste versies in dit onderdeel van de metafoor de nadruk gelegen op de kleine 
hoeveelheid kussen die Neaera gegeven zou hebben. Daar de ego eerder echter aangegeven 
had dat het er duizend waren (Bas. 6.2), is dit verwijt van Secundus’ alter ego ronduit 
vreemd. Door in de nieuwe versie van duizend bijen te spreken heeft Secundus het gedicht 
consistent gemaakt. Hierbij is wel het beklijvende beeld van een boer met vijf bijen ver-
dwenen, dat voor een ironische laag in het gedicht zorgde.  
            ´ 
Een opnieuw subtiel verschil doet zich voor in v. 11 van het Basium. Inmiddels is de ego het 
aantal kussen gaan vergelijken met het natuurgeweld dat Jupiter op de wereld los kon laten 
en dat ook niet gemeten kon worden. In dit verband hebben beide vroege, ongeautoriseer-
de drukken: Borea nimbosus inhorruit aër, ‘de lucht, bewolkt (of ‘buiig’) met noordenwind, 
wordt ruw’. P. Tuynman vindt het zonder verdere toelichting een ‘evident[e] verbeter[ing]’, 
dat het Bodleian-manuscript hier ventis concussus, ‘door winden in beroering gebracht’, heeft 
in plaats van Borea nimbosus.25 Wellicht wordt dit duidelijker als we aannemen dat hier, zoals 
al zo vaak eerder gezien is, sprake is van het introduceren of verduidelijken van een allusie 
door de herziening. De laatste twee woorden van dit vers zijn namelijk gelijk aan die in een 
passage uit Ovidius’ Epistulae ex Ponto, waar Amor aan Ovidius’ alter ego verschijnt: 
 
Cum subito pennis agitatus inhorruit aer…26 
  
 
24 Zie voor rurale thematiek bij Tibullus bijvoorbeeld Conte 1999, 327-328.  
25 De kwalificering is te vinden in G–T 1991, 218. Als er bezwaar is tegen de samenstelling Borea nimbosus, 
kan Borea eventueel ook als ablativus instrumentalis bij het werkwoord van het vers, inhorruit, functioneren. 
26 Ovidius Epist. ex Pont. III.3.9. 
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De nieuwe versie komt dichter in de buurt van Ovidius, omdat de twee laatste woorden 
nu ook bij Secundus voorafgegaan worden door een voltooid deelwoord en een zelfstan-
dig naamwoord in de ablativus meervoud. Heeft Secundus hier daadwerkelijk Ovidius’ 
passage op willen roepen – maar waarom heeft hij dan niet voor het woord agitatus geko-
zen? –, dan zou via deze allusie ook de god Amor het gedicht binnensluipen en de ver-
woesting die Jupiter op aarde kan aanbrengen impliciet vergeleken worden met de ver-
woestende kracht van de liefde. 
            ´ 
Een vergelijkbare, en laatste, kleine wijziging, waar het duiden van de verschillen opnieuw 
slechts tentatief kan gebeuren, vinden we in v. 14 van dit gedicht. Opnieuw komen de 
redacties van de twee vroege edities overeen in de weergave van dit vers, dat nog steeds 
over de verwoestingen van Jupiter gaat, en wijkt het Bodleian-manuscript af: 
 
1539- en 1540-druk        Bodleian-manuscript 
Nescius invertat quot sata, quotve locis.  Securus sternat quot sata, quotve locis. 
  
Onwetend hoeveel zaaiveld hij omploegt,   Achteloos over hoeveel zaaiveld hij neermaait,  
of op hoeveel plaatsen.      of op hoeveel plaatsen 
  
Net als eerder bij quinque versus mille lijkt de verandering ingegeven door een neiging om 
het gedicht logischer te maken: het verwijt aan Neaera is niet dat ze onwetend zou moeten 
zijn over het aantal kussen, maar dat ze zich er niet druk over moet maken, en dus is het 
logischer om ook Jupiter in de metafoor onbezorgd in plaats van onwetend te laten zijn. 
Tevens is sternere als werkwoord geslaagder dan invertere, omdat de eerst gebruikte variant 
minder sterk op verwoesting duidt (de door mij gekozen betekenis ‘omploegen’ dringt zich 
in combinatie met sata als eerste op). Beide observaties kunnen Secundus bewogen hebben 
om dit vers te veranderen in zijn streven om steeds het beste uit zijn poëzie te halen. 
 
Twee omvangrijke revisies aan het slot van Bas. 5 en 6 
Zoals aangekondigd keer ik nu, aan het eind van deze paragraaf, terug naar het slot van 
Bas. 5, om daar enkele veel omvangrijkere wijzigingen te bespreken, die mijns inziens be-
sproken dienen te worden in combinatie met de gelijktijdige, even omvangrijke wijziging 
van het slot van Bas. 6. In Bas. 5 zijn de redacties van het slot (vv. 18-21) in de twee onge-
autoriseerde edities en de eerste redactie van het Bodleian-manuscript op een paar detail-
kwesties in interpunctie en hoofdlettergebruik en het eerder besproken verschil tussen 
Tunc en Iam na volledig gelijk: 
  
Tunc dico Deus est amor deorum 
Et nullus Deus est amore maior, 
Sed si quae Dea, si Deus quis usquam est, 
Tu Neaera Dea es Amore maior. 
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Dan zeg ik: Amor is de god der goden 
En geen god is groter dan Amor, 
Maar als er ergens een godin, een god is, 
Dan ben jij, Neaera, een godin groter dan Amor. 
 
In deze passage is een opvallend grote nadruk op de woorden dea en deus nauwelijks over 
het hoofd te zien en omdat ook in de wijzigingen de nadruk zal liggen op de omgang met 
deze woorden, zal ik eerst mijn aandacht richten op de betekenis van deze aanwezigheid 
van ‘goddelijkheid’ als metafoor in dit gedicht. Op de eerste plaats is deze goed op zijn 
plaats, nadat de ik-figuur in Bas. 4.11-15 verzucht heeft dat hij geen god wil worden – wat 
wel zou gebeuren als hij kussen blijft krijgen van Neaera – als hij dan Neaera moet missen, 
omdat zij geen godin is. Door nu in Bas. 5 Neaera tot godin te maken creëerde Secundus 
voor zichzelf de gelegenheid om door te dichten over kussen: nu Neaera goddelijk is, kan 
de ik-figuur (kusser en dichter) doorgaan en tevens goddelijk worden. Het zo prominent 
aansnijden van deze thematiek en het zo duidelijk vergoddelijken van Neaera heeft echter 
ook literaire consequenties. De vrouw als transcendente figuur, een godin, is namelijk een 
van de belangrijkste kenmerken van het Petrarkisme,27 een van de literaire tradities die een 
belangrijke rol speelt in de Basia van Secundus, zoals in het vorige hoofdstuk is besproken 
(paragraaf 4.1.2). Hoewel het gedicht met zijn nadruk op het fysieke contact in de kus als 
geheel zeker niet Petrarkistisch is, verwijst Secundus in het slot van zijn gedicht wel naar 
deze traditie en brengt zo verschillende stromingen samen, hetgeen in lijn is met het stre-
ven van de hele bundel.28 
 Toch is Secundus op een laat moment in het creatieproces, bij herlezing van de tekst, 
gaan twijfelen aan dit slot en plaatste hij in een eerste wijzigingsfase twee open varianten in 
de laatste twee regels (de toevoegingen heb ik cursief weergegeven, de onderstrepingen 
zijn van Secundus zelf en wijzen als zo vaak op open varianten):29 
  
Si quisquam30 tamen est, amore maior,  
Sed si quae Dea si Deus quis usquam est 
                  mihi es 
Tu Neaera Dea es Amore maior. 
  
Vooral de nieuwe mogelijkheid in het laatste vers laat zien waar Secundus primair over ge-
twijfeld heeft bij deze herlezing van zijn Basia: juist over de grote nadruk op het goddelijke 
van Neaera. We mogen daarom concluderen dat in deze wijziging daadwerkelijk zichtbaar 
wordt hoe Secundus in zijn Basia steeds bezig was om alle literaire liefdestradities een 
 
27 Zie bijvoorbeeld Forster 1969, 2-3, 9-13 en Forster 1993, 166. 
28 Vergelijk ook Borgstedt 1994 over de kus als grensvlak tussen Petrarkisme en obscene poëzie. 
29 Zie voor korte besprekingen van deze wijzigingen ook G–T 1991, 220 en Gelderblom 2009b, 126-128. 
30 Secundus lijkt aanvankelijk het in deze context betekenisloze quisque te hebben geschreven. Marius 
veranderde de -que-abbreviatuur naar een -quam-abbreviatuur. Ik volg hier deze verbetering. 
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plaats te geven, maar binnen deze veelheid aan tradities zijn eigen inbreng wel zichtbaar te 
houden. In deze passage blijkt dit doordat Secundus naast de Petrarkistische mogelijkheid 
van het puur als goddelijk presenteren van de vrouw nu ook een meer erotisch-subjectieve 
mogelijkheid geïntroduceerd heeft door mihi als variant boven Dea te schrijven. 
 Gelijktijdig plaatste Secundus een open variant boven het hele voorgaande vers, waarin 
hij ook de nadruk op de woorden deus en dea liet verdwijnen. De nieuwe optie varieert met 
name op de voorgaande regel (v. 19) en introduceert tevens een nieuwe stijlfiguur in dit 
gedicht, een epifoor: alle drie de slotverzen in de nieuwe optie eindigen met de woordcom-
binatie amore maior. Of Secundus dit wenselijk vond, of dat dit een onbedoeld bijproduct 
van zijn ingreep was, wordt in deze fase niet duidelijk, omdat hij hier gebruik maakte van 
de open variant en beide mogelijkheden, de Petrarkistische en de meer erotisch-subjectie-
ve, een gelijke waardering meegaf.  
 Wel is het zaak om hier al te wijzen op het enigszins subversieve karakter van de eerste 
versie van het op-een-na-laatste vers, waarin openlijk sprake is van de mogelijkheid dat er 
in het geheel geen goddelijke krachten bestaan. Hoewel deze uitspraak hier in een context 
van ‘heidense’ goden staat en functioneert binnen een genre dat eerder thuishoort in de 
heidense cultuur van de oudheid dan in het christendom, moet er mijns inziens rekening 
mee gehouden worden dat Secundus ook geaarzeld heeft over dit vers omdat het hem 
problemen op zou kunnen leveren als het gelezen werd door een rechtlijnige christen die 
niet thuis was in het sociolect van de elegische liefdesdichters. De kans hierop werd groter 
op het moment dat Secundus een nieuwe bestemming voor zijn tekst in zijn hoofd kreeg, 
namelijk een gedrukte versie ervan die veel publieker zou zijn dan de eerdere manuscript-
versies, een verschil waarmee Secundus terdege rekening hield, zoals in het vorige hoofd-
stuk besproken is (met name in paragraaf 4.3.2). Hoewel ik de wijzigingsfasen in de micro-
genese van de Basia niet nader kan dateren, vermoed ik dat deze wijzigingsronde, of de 
volgende, waarin het subversieve vers definitief verdwenen is, niet alleen aan literaire crite-
ria gekoppeld dient te worden, maar ook aan het feit dat de auteur de tekst omwerkte tot 
een tekst die geschikt zou zijn voor publicatie in druk.31 
 Op een later moment, in een inkt die geel verkleurd is, past Secundus, of eventueel 
Marius op instigatie van de dichter, de slotpassage opnieuw aan.32 Om te beginnen kiest hij 
 
31 Richardson 2009, 267 concludeert bijvoorbeeld dat in de ‘private’ manuscriptpublicaties meer ruimte 
was voor informality or outspokenness dan in de ‘publieke’ drukpublicaties. Zie verder de bespreking van de 
verschillen tussen manuscript en druk in het vorige en volgende hoofdstuk. 
32 P. Tuynman identificeert de hand van deze wijziging (en de gelijktijdige in Bas. 6) als die van Marius 
(G–T 1991, 220). Hoewel dit niet onmogelijk is omdat de in appendix 1, deel 1, 4.2 omschreven 
distinctieve kenmerken van één van beider handen niet in de passages voorkomen, gaat mijn voorkeur 
door het karakter van de ductus (met meer krullen dan bij Marius gebruikelijk is) en de staart aan de eind-
e van ne in Bas 6.24 ernaar uit de ingreep aan Secundus toe te schrijven. Indien het toch Marius is geweest, 
dan duiden aard en omvang van de ingreep en de gele verkleuring van de inkt op een vroege wijziging van 
Marius die gebaseerd zou zijn op aantekeningen van Secundus (vergelijk de geel verkleurde inkt van wijzi-
gingsfase ‘Marius 1’ in de Julia). 
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in de voorlaatste regel van Bas. 5 definitief voor de laatste optie die hij in de eerdere wijzi-
gingsronde had toegevoegd en daarnaast herschrijft hij het laatste vers, waarbij de eerder 
geïntroduceerde open variant mihi es behouden is gebleven, zodat de slotverzen als volgt 
verschijnen: 
 
Si quisquam tamen est, amore maior, 
Tu tu sola mihi es Neaera maior. 
 
De uiteindelijke keuze voor dit slot geeft evident de voorkeur aan de erotisch-subjectieve 
en daarom Catulliaanse variant van de eerdere wijzigingsfase boven het Petrarkistische slot 
van alle eerdere redacties.33 In dit gedicht heeft Secundus de motieven van deze literaire 
traditie blijkbaar toch niet zo duidelijk op de voorgrond willen plaatsen.34 De herschreven 
slotregel is daarnaast literair meer geraffineerd dan de eerdere variant. Niet alleen is het 
begin met de herhaling en het woord sola, dat het unieke van Neaera benadrukt, dramati-
scher, ook het slot, dat in de eerdere versie door de epifoor met de twee voorgaande ver-
zen wellicht als een nachtkaars uitging, is interessanter geworden, omdat, na het herhaalde 
Amore maior van de vv. 19-20, in het slotvers (Neaera maior) Neaera niet grammaticaal 
(vocativus versus ablativus), maar wel wat plaats in het metrum betreft Amor vervangt, 
waardoor de vorm van het slot de inhoud ondersteunt. 
            ´ 
Ik vervolg mijn bespreking nu met het slot van Bas. 6, waarin de wijzigingen mijns inziens 
samenhangen met die in de laatste regels van Bas. 5. Hier in het zesde gedicht vindt name-
lijk in dezelfde herlezing waarin Secundus voor het eerst het slot van Bas. 5 veranderde – 
in dezelfde, nu tot grijs verkleurde inkt – ook een andere aanpassing plaats. Vóór deze in-
greep heeft het Bodleian-manuscript nog dezelfde tweeregelige conclusie als de 1539- en 
de 1540-druk; nadat de ego geconstateerd heeft dat Neaera wel de basia telt, maar niet de 
gemitus en lacrimae van de ik, verzucht deze aldus:  
 
Haec numera vel et illa nega numerare, referque 
     Innumera innumeris basia pro lachrimis.35 
  
Tel deze of weiger ook die te tellen, en geef 
     ontelbare kussen terug voor ontelbare tranen. 
  
In de eerste fase is Secundus’ wijziging zeer miniem. Hij plaatst slechts boven het eerste 
woord Haec opnieuw als open variant Has, waardoor de onzijdige verwijzing naar het man-
 
33 Deze herschrijving van het slot zorgt ervoor dat de Catulliaanse wending van de vv. 7-8 (zie hierboven) 
ook beter in het gedicht paste, omdat nu ook het eind hierop aansluit. 
34 Ik breng in herinnering dat hier waarschijnlijk ook het motief meespeelt dat Secundus in een gedrukte 
versie van zijn Basia niet heeft willen twijfelen aan het bestaan van goddelijke machten. 
35 Deze twee verzen staan in de genoemde bronnen in plaats van de vier huidige vv. 23-26, die in de 
hierna te bespreken revisieronde deze twee verzen zouden vervangen. 
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nelijke woord gemitus en het vrouwelijke woord lacrimas in de nieuwe optie tot een vrouwe-
lijke verwijzing naar alleen het laatstgenoemde woord wordt (illa verwijst naar basia (v. 
19)). Waar de al aanwezige variant logischer aansluit op het voorgaande, daar heeft de toe-
gevoegde mogelijkheid als voordeel dat de verwijzing grammaticaal duidelijker wordt. Bo-
vendien komt in de latere variant meer nadruk op de nu eenduidige verwijzing naar de tra-
nen te liggen. Omdat tranen een typisch Petrarkistisch element zijn,36 zou hier al gesteld 
kunnen worden dat Secundus bezig was in verhouding met Bas. 5 het juiste evenwicht van 
Petrarkistische motieven te zoeken. Deze conclusie is echter nog verre van dwingend en 
zal dat pas bij de volgende wijzigingsfase worden. 
 Met dezelfde, later geelverkleurde inkt waarmee Secundus het slot van Bas. 5 definitief 
herschreef, streepte Secundus namelijk ook de twee slotverzen van Bas. 6 weg en verving 
hij deze door vier nieuwe verzen (eigenlijk drie, want het laatste vers bleef ongewijzigd): 
  
Si numeras lachrymas, numeres licet oscula; sed si 
     Non numeras lachrymas, oscula ne numeres. 
Sed/Et37 mihi da, miseri solatia vana doloris, 
     Innumera innumeris basia pro lachrymis.38 
  
Dit nieuwe slot is op een aantal manieren verschillend van de eerdere versie, ook al blijft 
de grondgedachte volkomen identiek. De opvallendste verandering is natuurlijk de om-
vang: doordat het slot van twee naar vier verzen is uitgebreid, gaat het vanzelfsprekend 
een belangrijkere rol spelen in het gedicht als geheel.39 Zoals hierboven is gezegd is het 
motief van tranen, en in ruimer verband ook de scherpe tegenstelling tussen tranen en 
kussen,40 ook in de eerste versie al een Petrarkistisch motief geweest. De uitbreiding zorgt 
nu dat dit motief prominenter naar voren komt in Bas. 6;41 het nu tot drie maal toe her-
haalde woord lacrima, dat het Petrarkistische motief onderstreept, draagt zeker bij aan deze 
grotere nadruk. Het ligt zeer voor de hand de introductie van dit nieuwe slot in verband te 
brengen met de ingreep in Bas. 5: waar Secundus in het ene gedicht de Petrarkistische 
ondertoon verkleinde, daar vergrootte hij deze in het volgende: de dichter heeft door zijn 
wijziging in Bas. 5 niet tot doel gehad het Petrarkistische karakter in de Basia te reduceren, 
maar streefde blijkbaar naar een andere verdeling van de literaire tradities over de verschil-
lende gedichten. Opnieuw blijkt hier dat de revision sites niet geïsoleerd beschouwd en geïn-
 
36 Forster 1993, 180: ‘Was Petrarkisten alles mit Tränen anfangen konnten, ist hinlänglich bekannt’. 
37 Secundus schrijft Et als open variant bij Sed. Marius (in de redigeerfase ‘Marius 4’) maakt uiteindelijk de 
keuze voor Et. Het betekenisverschil tussen de varianten is mijns inziens verwaarloosbaar. 
38 Bas. 6.23-26. 
39 Bovendien tellen Bas. 6 en 7 nu weer op tot 60 vv. Het valt niet uit te sluiten dat de aritmetica, waarvan 
in het vorige hoofdstuk is aangetoond dat die in de laatste versie van de Basia weer een prominente rol is 
gaan spelen, een belangrijke impuls voor de uitbreiding was. 
40 Zie Forster 1969, 17 voor de antithese tussen geluk en verdriet als typisch Petrarkistisch motief. 
41 Ook Vogt-Spira 2004, 273 benadrukt het Petrarkistische van dit slot. 
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terpreteerd moeten worden, maar dat het volledige verhaal pas aan het licht komt als we 
ook de relatie tussen verschillende wijzigingen bij de interpretatie ervan betrekken. 
 Een laatste toegevoegde waarde van deze nieuwe versie is het tweede deel van v. 25, 
miseri solatia vana doloris, dat als enige daadwerkelijk nieuwe informatie-elementen bevat ten 
opzichte van de eerdere redactie. De woordkeuze van dit anders wellicht als obligaat tus-
senvoegsel te kwalificeren versdeel maakt het toch een interessante toevoeging, aangezien 
de combinatie solatia … doloris, zeker in een zo door Catulliaanse thematiek bepaalde bun-
del als de Basia (en juist in het eerste gedicht met het Catulliaanse ‘tel-kussen’-thema), de 
belezen gebruiker zal hebben herinnerd aan een van de weinige plaatsen in de poëzie van 
de oudheid waar deze woordcombinatie ook voorkomt,42 Catullus C. 2.7 (solaciolum sui 
doloris), waar het verwijst naar de beroemde passer van Lesbia. Deze passer was berucht ge-
worden, omdat Poliziano die als metafoor voor de fallus van de dichter geïnterpreteerd 
had en anderen daar weer afwijzend op gereageerd hadden, waardoor het een sleutelrol 
ging vervullen in de discussie of liefdespoëzie ingetogen of wellustig zou moeten zijn.43 
Het lijkt erop dat Secundus met deze toespeling zijn publiek heeft willen stimuleren om 
deze discussie bij zijn Basia te betrekken, een werk dat, zoals hierboven al is besproken, 
door zijn onderwerpkeuze het midden zoekt tussen de twee extremen van de liefdespoë-
zie. Overigens betekent dit niet dat uit de toespeling ook een antwoord te destilleren is op 
de vraag hoe we Secundus’ Basia in deze traditie dienen te plaatsen: enerzijds kan men aan-
voeren dat Secundus hier in plaats van de fallus (als de interpretatie van Poliziano gevolgd 
zou worden) kussen solatia noemt en zich zo verzet tegen Catullus’ idee (in Poliziano’s in-
terpretatie) van de coïtus als enige troost; anderzijds kwalificeert de dichter deze solatia wel 
als vana. Met deze nieuwe allusie brengt Secundus dus een extra laag in zijn gedicht aan, 
maar laat hij de lezer vrij het gedicht zelf te interpreteren.44  
 Samenvattend kunnen we stellen dat in de herzieningen van de slotverzen van deze 
twee gedichten Secundus’ zoektocht naar de juiste verhoudingen tussen de verschillende 
literaire stromingen duidelijk zichtbaar is. Daarnaast is echter gebleken hoe Secundus bij 
zijn revisies steeds meerdere doelen voor ogen kon hebben en er meteen voor koos om 
het slot van Bas. 5 enigszins aan te passen aan de geldende, christelijke normen en in Bas. 6 
een diepere laag aan te brengen. 
 
5.4. Bas. 7 en 8: op zoek naar Anacreon  
 
De volgende twee gedichten waarvan ik de revisies op microniveau ga bespreken, zijn zon-
der meer als afzonderlijke groep in de Basia te beschouwen. Beide zijn ze relatief lang (res-
 
42 Dat de nog beter overeenkomende, epische plaats Statius Thebaïs I.621, solacia vana dolori, betekenisvolle 
invloed zou hebben op de lyriek van Secundus, acht ik onwaarschijnlijk. 
43 Zie Gaisser 2007, 305-307 voor Latijn en vertaling van Poliziano’s tekst. Zie voor het debat over passer 
in het Italiaanse Quattrocento Auhagen 2008, 61-63 en de daar geciteerde literatuur. 
44 Robert 2004, 290 wijst ook nog op de Petrarkistische implicaties van dit vers. 
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pectievelijk 34 en 37 (later 49) vv.) en geschreven in metra met korte regels, waardoor de 
visuele en tekstuele impressie van een langgerekt gedicht ontstaat. Pierre Laurens heeft 
overtuigend beargumenteerd dat Secundus in deze gedichten de Griekse poëzie van onder 
meer Anacreon heeft willen navolgen.45 Hoewel er nog niet veel gedichten van deze dich-
ter bekend waren tijdens Secundus’ leven,46 heeft hij met het metrum en de stijl van Bas. 7 
en 8 getracht om ook de stijl van deze vooral via Catullus’ navolgingen bekende Griekse 
dichter een plaats te geven.47 Dit deed hij onder meer door extreem veel anaforen in beide 
gedichten in te passen, een kenmerk van Anacreon en zijn navolgers. In de bespreking van 
de ingrepen in deze gedichten zal ik onder meer bespreken hoe Secundus beide, maar 
vooral Bas. 8, zo goed mogelijk naar deze Anacreontische stijl heeft willen voegen. 
 
Bas. 7 
In Bas. 7 zijn maar weinig restanten van Secundus’ creatieproces bewaard gebleven. De e-
nige auteursvariant is Darem in v. 10 in de twee ongeautoriseerde, vroege edities voor Fer-
rem in het Bodleian-manuscript; het object bij allebei de werkwoorden zijn de in v. 1 ge-
noemde basia. Hoewel op twee plaatsen bij Secundus basia dare en basia ferre een verschil-
lende betekenis hebben (namelijk respectievelijk ‘kussen geven’ en ‘kussen ontvangen’),48 
is het hier (net als in Bas. 10.5) vanwege het erop volgende continuo impetu duidelijk dat basia 
ferre ‘kussen geven’ moet betekenen, zoals ook in de oudheid al mogelijk was.49 Semantisch 
is er hier dus geen noemenswaardig verschil tussen beide uitdrukkingen, en ook in klank 
liggen de twee woorden redelijk dicht bij elkaar. Mijns inziens heeft Secundus voor de om-
zetting gekozen om herhaling te voorkomen, omdat enkele regels verder ook al een vorm 
van dare werd gebruikt: datur (v. 16).  Opvallend is dat Secundus in Bas. 9.25 in het Bod-
leian-manuscript juist koos voor de woordcombinatie dabis manus, waar de twee vroege 
edities feres manus hadden. Wellicht heeft Secundus hier naar een evenwicht van het gebruik 
van deze twee woorden in combinatie met verschillende objecten gezocht. 
            ´ 
Naast deze minimale verandering van Secundus wordt in Bas. 7 voor het eerst ook de 
hand van Marius zichtbaar. In een grijze inkt die aantoonbaar na de kopijvoorbereidingen 
van ‘Marius 4’ gedateerd moet worden (zie de ingreep in Bas. 13.17-18 hieronder) en waar-
van de ingrepen dus hoogstwaarschijnlijk niet teruggaan op nagelaten aantekeningen van 
Secundus, maar uit Marius’ eigen brein ontsproten zijn, heeft Marius het derde vers op op-
merkelijke wijze aangepast (toevoeging in cursief):  
  
 
45 Laurens 2000. 
46 Zie Laurens 2000, 11. 
47 Zie Smolak 2005, 92 voor de relatie van Bas. 7 tot enkele gedichten van Catullus. 
48 Bas. 6.2 en 16.4-5. 
49 De Vivo 1996, 301: ‘oscula dare e oscula ferre sono perfettamente equivalenti’. 
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Centum basia centies, 
Centum basia millies, 
Mille basia centies, millies, 
Et tot millia millies,50 
  
Het lijkt mij duidelijk dat Marius hier de wijziging heeft doorgevoerd om een betere climax 
te creëren: waar v. 2 (100 maal 1000) en v. 3 (1000 maal 100) in Secundus’ versie hetzelfde 
aantal kussen opleverde, daar is er na Marius’ wijziging in iedere vers een stijging van het 
aantal kussen (de tot in v. 4, gevolgd door de bekende metaforen voor ontelbaarheid, zorgt 
ervoor dat er ook een stijging van v. 3 naar v. 4 is). Dit ‘kruideniersdichten’ van Marius 
verstoort mijns inziens echter wel het evenwicht dat Secundus, in lijn met de Anacreon-
tisch-Catulliaanse stijl van dit gedicht, in deze opening had gecreëerd en dat omschreven 
kan worden als een dubbel chiasme: AA|ABBA|BB.51 Het karakter van Marius’ late in-
grepen, zoals we dat al kennen uit de Julia, zet zich dus voort in de Basia: Marius meent 
kleine verbeteringen aan te brengen, maar verstoort daarbij soms onbewust diepere bete-
kenislagen in Secundus’ poëzie, zoals hier het voor de Anacreontische stijl belangrijke 
evenwicht in de openingsverzen. 
 
Bas. 8 
Juist in de opening van Bas. 8 blijkt hoezeer Secundus gewerkt moet hebben aan het even-
wicht in de openingen van deze twee gedichten. Van de 1540-druk via de 1539-druk tot 
het Bodleian-manuscript kan hier Secundus’ worsteling om de opening ‘correct’ te krijgen 
gevolgd worden: 
  
     1540-druk                1539-druk        Bodleian-manuscript  
Quis te furor Neaera    Quis te furor Neaera  Quis te furor, Neaera, 
Quis ille mos inepta    Inepta, quis iubebat   Inepta, quis iubebat 
Sic involare nostram    Sic <in>v[i]olare nostram Sic involare nostram, 
Iniqua, dura, linguam,52   Inique, dura, linguam53  Sic vellicare linguam,54 
  
Welke waanzin was het, Neaera Welke waanzin beval jou, Welke waanzin beval jou, 
wat voor gedrag was dit, dwaas, dwaze Neaera, welke  dwaze Neaera, welke 
dat jij zo onze tong aanviel,  om zo onze tong aan te  om zo onze tong aan te vallen 
harde onbillijke…      vallen, onbillijk, harde… om deze zo uit te rukken… 
  
 
50 Bas. 7.1-4. 
51 A staat voor de stammen die gebaseerd zijn op cent-, B voor die op mill-. 
52 1540-druk, f. B2r. 
53 1539-druk, p. 10-11. involare is een emendatie van het onmetrische violare; zonder twijfel een kopieer- of 
zetfout gezien de lezing van de 1540-druk en het Bodleian-manuscript. Voor inique moet waarschijnlijk 
iniqua gelezen worden, omdat het als bijwoord op een vreemde plaats zou staan. 
54 Bodleian-manuscript, f. 83r. 
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Binnen het stilistische thema van de korte met herhalingen doorspekte verzen valt direct 
op hoe in deze openingsverzen in de eerste en laatste redactie direct begonnen wordt met 
een sprekende anafoor: Quis … / Quis … in de 1540-druk, Sic … / Sic … in het Bodleian-
manuscript, waarbij de laatste redactie ook nog gebruik maakt van parallellie door na beide 
sic’s een werkwoord te laten volgen. De opening van dit gedicht in de 1539-druk mist 
echter een dergelijk stijlfiguur. Deze opeenvolging van redacties laat zo, op een uitzonder-
lijk duidelijke manier, zien hoe Secundus te werk is gegaan bij het componeren van dit bij-
zondere paar Anacreontische gedichten. Aanvankelijk is de vorm het belangrijkst geweest: 
het gedicht moest beginnen met een herhaling om het thema ervan goed uit te laten ko-
men (1540-druk: Quis … / Quis). Dit ging echter wel gepaard met een moeizame zinscon-
structie, waarbij een finiete werkwoordsvorm aangevuld diende te worden, het te van de 
AcI-constructie op een onbegrijpelijke plaats stond en de woordcombinatie quis ille mos 
niet alleen nauwelijks een inhoudelijke aanvulling vormde, maar door de onmiddellijke op-
eenvolging van twee voornaamwoorden ook niet zeer elegant en zelfs prozaïsch was.  
 Omdat Secundus in de redactie van de 1539-druk juist dit tweede vers veranderd heeft 
en daarbij juist ille mos verwijderd en de andere twee woorden behouden heeft, is het vrij-
wel zeker dat Secundus bij een herziening ontevreden is geweest met de eerdere redactie 
om de hierboven geschetste redenen; hij voegt nu een finiete werkwoordsvorm toe, laat 
het nietszeggende tweede substantief vervallen en vult met iubere een werkwoord aan dat 
geen AcI-constructie regeert, maar een ‘drieplaatsig werkwoord met aanvullingsinfinitivus’ 
is, zodat de plaatsing van te minder geforceerd aandoet.55 Hierdoor gaat echter wel de ken-
merkende anafoor van de eerste twee verzen verloren, omdat deze metrisch onmogelijk is 
geworden, en is de eerste anafoor in Bas. 8 in deze redactie zelfs pas in de vv. 13-15 te vin-
den (Quo saepe … / Quo saepe … / Quo).  
 Het blijkt dat Secundus dit onwenselijk heeft geacht in een juist op dit soort stijlfiguren 
geënt gedicht, aangezien hij in de volgende versie opnieuw een anafoor introduceerde (Sic 
… / Sic), zij het op een andere plaats. Ditmaal ging er echter meer verloren door de in-
greep: twee scheldwoorden, iniqua en dura, die de sfeer in het gedicht zo kenmerken, zijn 
uit de eerste vier verzen verdwenen. Hoewel dit enigszins gecompenseerd is door vellicare, 
dat een sterk vijandige connotatie heeft, moet Secundus dit zelf ook als verlies ervaren 
hebben, omdat hij in dezelfde redactie elders in het gedicht dit verdwijnen van de scheld-
woorden vereffende, zoals direct zal blijken. Ook hieruit kunnen we concluderen dat Se-
cundus alle elementen die in deze opening de revue passeren, zowel qua vorm als inhoude-
lijk, zeer belangrijk heeft gevonden en steeds gezocht heeft naar een manier om ze alle-
maal op te kunnen nemen. We zien dat in het vervolg van het gedicht. 
            ´ 
 
 
55 Zie Kroon 2007, 54-55. 
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In v. 18 van het gedicht verving Secundus namelijk de vocativus Neaera van de 1540- en 
1539-druk in het Bodleian-manuscript precies door één van de scheldwoorden die in de 
opening van deze redactie verdwenen waren: iniqua. Om het verdwijnen van de eigennaam 
dan weer te compenseren, voegde Secundus even verderop een heel nieuw vers toe (v. 24) 
in de redactie van het Bodleian-manuscript: Venustulae Neaerae. Waarbij de dichter met het 
bijvoeglijke naamwoord, dat hier juist zeer positief is, meteen duidelijk maakt dat er een 
nieuw deel van het gedicht begonnen is, waarin Neaera juist om haar schoonheid geprezen 
zal worden.  
            ´ 
Mijns inziens hangt met deze laatste toevoeging ook een omkering van de twee 
voorgaande verzen samen. In de twee vroege drukken waren deze als volgt te lezen: 
  
Quae colla mollicella, 
Quae lacteas papillas…56 
  
In de redactie van het Bodleian-manuscript zijn deze verzen omgekeerd en worden ze, zo-
als hierboven gezegd is, gevolgd door een nieuw vers, waarin de ik-figuur Neaera als venus-
tula kwalificeert. Zou Secundus de oorspronkelijke volgorde van de vv. 22-23 behouden 
hebben, dan zou de suggestie van een korte descriptio a capite usque ad pedes, een topos in de 
liefdespoëzie vanaf de middeleeuwen,57 kunnen zijn ontstaan, van de nek, via de borsten, 
naar het schaamdeel, dat dan gesuggereerd zou zijn door de stam venus in venustulae, een 
standaardwoord in het Latijn voor geslachtsgemeenschap.58 Dat Secundus deze suggestie 
vermeden heeft door de omkering is er opnieuw een aanwijzing voor dat Secundus in zijn 
Basia niet gezocht heeft naar het overschrijden van de grens van de kus naar de daad, zoals 
David Price betoogd heeft,59 maar juist zeer alert is geweest om dit soort suggesties uit zijn 
poëzie te weren. 
            ´ 
Naast deze hele serie van onderling samenhangende wijzigingen die laten zien hoezeer Se-
cundus zijn gedichten als eenheid zag, ook als hij specifieke passages reviseerde, zijn er 
nog twee kleine veranderingen en één grote waar te nemen in Bas. 8.60 De eerste is een wij-
ziging van één woord aan het eind van v. 15. Beide ongeautoriseerde drukken geven hier 
dat de ik-figuur dies totos Neaera bezongen heeft, in het Bodleian-manuscript heeft Secun-
dus gekozen voor dies longas. Zoals bij andere kleine wijzigingen acht ik het hier niet moge-
 
56 De huidige Bas. 8.22-23 in de versie van de 1540-druk en de 1539-druk. 
57 Zie hiervoor Pieper 2010, 54-55. 
58 Zie Adams 1982, 188-189. 
59 Zie bijvoorbeeld Price 1992 en de discussie in paragraaf 4.1.3 van dit proefschrift. 
60 Het ontbreken van het huidige v. 31 in de 1539-druk is zeer waarschijnlijk toe te schrijven aan een 
kopieerfout en wordt hier niet besproken. Ook de metrisch onjuiste variatie in v. 30 van de 1539-druk 
laat ik buiten beschouwing. 
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lijk om een verdere motivatie voor de revisie te geven. Wel is het het opmerken waard dat 
de verandering van totus naar ingens in Bas. 1.16 vergelijkbaar is. Secundus heeft verder aan 
de verwoording van v. 29 getwijfeld. Hier hebben zowel de 1540-druk als het Bodleian-
manuscript quae te meamque vitam in een opsomming van de ‘koosnamen’ die de tong van 
de ik van het gedicht tot Neaera gesproken zou hebben, waar de 1539-druk quae te meum le-
vamen heeft. Met levamen sluit het vers beter aan bij het voorgaande vers, waarin de ‘koos-
naam’ salus gegeven is, terwijl de variant vita meer op zichzelf staat en vlakker lijkt.61 Het is 
daarom niet verwonderlijk dat Secundus op een bepaald moment voor de variant van de 
1539-druk gekozen heeft. Toch gaf hij uiteindelijk de voorkeur aan de vita-versie, waar-
schijnlijk omdat deze door het -que beter aansluit in de polysyndetische reeks die in de laat-
ste versie loopt van v. 28 tot v. 35 en die op een eigen manier betekenisvol is doordat het 
de opsomming een bijna hijgerig karakter geeft.62 
            ´ 
Een veel omvangrijkere ingreep, die ons ook meer inzicht biedt in het creatieproces van 
Secundus, pleegde Secundus aan het slot van Bas. 8. In de 1540-druk ontbreken namelijk 
voor het beroemde slotvers, O vis superba formae, twaalf verzen (de huidige vv. 37-48) die de 
andere twee versies wel hebben.63 Het moge duidelijk zijn dat de portee van dit gedicht 
een verandering heeft ondergaan door deze toevoeging. Voordat ik dit verschil onder 
woorden zal proberen te brengen, is het verhelderend om eerst de inhoud van de verzen 
van enig commentaar te voorzien. De twaalf verzen luiden als volgt, in de eerste versie van 
het Bodleian-manuscript: 
 
An vero an est hoc ipsum 37   Quin semper hos ocellos, 
Quod te iuvat superba     Quin semper haec labella, 
Inferre vulnus illi,      Et, qui sibi salaces   45 
Quam laesione nulla,  40   Malum dedêre dentes, 
Formosa, posse nosti     Inter suos cruores 
Ira tumere tanta,      Balbutiens recantet?64 
 
61 Levamen roept het beeld van een medicijn op, dat een bekende verbeelding van de liefde uit de oudheid 
is en dat ook al gebruikt is in Bas. 1.20 (zie hiervoor Robert 2004, 287-288 en Czapla 2004, 235-236, die 
wijzen op de metapoëtische implicaties hiervan). Vita, dat als koosnaam meer clichématig is, roept minder 
duidelijk andere beelden op. 
62 In het hoofdstuk over de microgenese van de Julia is bij de ingreep in Eleg. I.5.52 (paragraaf 3.3.1) al 
zichtbaar geworden dat Secundus bij zijn revisies het creëren van logische aansluitingen in een 
opsomming belangrijk vond. 
63 Zie voor de latere toevoeging van het laatste vers in het Bodleian-manuscript, G–T 1991, 218-219 en 
de uitgebreide uiteenzetting in het vorige hoofdstuk (paragraaf 4.2.4). Samengevat kan gesteld worden dat 
Secundus mechanisch kopieerde, toen hij de versie van het Bodleian-manuscript uitschreef en dat hij het 
laatste vers daarbij over het hoofd zag, omdat de grote toevoeging in de marge of op een ander papier 
stond in zijn voorbeeld. De latere toevoeging van het slotvers moet daarom niet als een artistieke ingreep 
beschouwd worden, maar vormt wel het bewijs dat de twaalf verzen ervoor daadwerkelijk een latere 
toevoeging waren en niet door een kopieerfout ontbreken in de 1540-druk. 
64 Bas. 8.37-48. 
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De versie van de 1539-druk verschilt op enkele plaatsen, die ik hier kort noem, maar niet 
uitgebreid zal bespreken. In v. 37 heeft de 1539-druk est in plaats van vero (waardoor de 
anafoor scherper werd aangezet en er geen elisie optrad, maar de structurering van het ge-
dicht minder duidelijk was). De varianten in v. 40, Quem voor Quam, en v. 43 en 44, Cum 
voor Quin, zijn of te onzeker (Quem) of betekenisloos (Cum) en worden daarom hier als 
mogelijke kopieer- of zetfouten gezien en niet verder behandeld. Verder veranderde de 
geel verkleurde inkt van Secundus die in Bas. 5 en 6 grote ingrepen pleegde, in deze toe-
voeging hoc (v. 37) naar id. Ook deze kleine ingreep zal hier onbesproken blijven.  
 Om nu verder te gaan met de duiding van deze toevoeging, valt als eerste op dat, van-
uit een genetische benadering, deze verzen door Secundus bedacht zijn naar aanleiding van 
de al bestaande, hierboven geciteerde slotregel (O vis superba formae). De twee vocativi, 
superba (v. 38) en formosa (v. 41) zijn namelijk geïnspireerd door dat slot en hoc ipsum (v. 37) 
is een omschrijving van het vis van de laatste regel (vanuit een interpretatieve benadering is 
het natuurlijk zo dat in de nieuwe versie deze verzen het slot juist voorbereiden). Secundus 
gebruikte, zoals wel vaker, al bestaande woorden als katalysator voor nieuwe en creëerde 
zo maar liefst twaalf extra verzen.  
 Daarnaast verdienen twee woorden nog extra aandacht, omdat ze nieuwe betekenis 
aan het gedicht geven, waar het meeste in deze twaalf verzen voortgaat in de thematiek 
van de rest van het gedicht. Het eerste, laesione (v. 40), is niet zozeer opvallend door de 
betekenis – eerder is al gesproken over het beschadigen van de tong –, maar omdat het 
een woord is dat voornamelijk in laatantiek Latijn en nauwelijks in poëzie voorkomt 
(slechts eenmaal bij Corippus, een zesde-eeuwse dichter) en meestal figuurlijk gebruikt 
wordt, niet als lichamelijke kwetsuur,  maar als retorische term die een belediging aanduidt 
(OLD en L&S s.v.). Deze karakteristieken zullen zeker de aandacht van de contemporaine 
lezer op dit woord gevestigd hebben, waardoor wellicht een tevens figuurlijke lezing van 
het hele gedicht (de laesio van Neaera als een belediging in woord van de taal van 
Secundus) gesuggereerd wordt en een metapoëtische interpretatie van het gedicht 
waarschijnlijker is geworden. Overigens ondersteunt het laatste vers van de toevoeging, 
balbutiens recantet, waarop ik hieronder nog terugkom, met zijn duidelijke verwijzing naar de 
poëtische activiteit van de ik-figuur, de veronderstelling dat de twaalfregelige toevoeging 
mede bedoeld is als een versterking van een poëtologische lezing. Het tweede woord dat 
aanvullende beschouwing verdient is salaces (v. 45), dat als bepaling bij dentes (v. 46) staat, 
omdat alleen dit woord de reden van Neaera’s  laesio duidelijk maakt: het is geen uiting van 
haat, zoals bij het ontbreken ervan gedacht kon worden of zelfs waarschijnlijk was, maar 
juist van seksuele opwinding.  
 
 Na deze korte bespreking van enkele facetten van de grote toevoeging aan Bas. 8 is het 
nu tijd om ons te richten op de duiding van de ‘gewijzigde intentie’, om nog eens John 
Bryants omschrijving van revisie aan te halen. We weten al wat de belangrijkste noviteit is 
die dit toegevoegde deel brengt: het bereidt de uitspraak in het slotvers voor, waardoor 
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deze niet, zoals in de versie van de 1540-druk onverwachts volgt op de constatering dat 
Neaera het orgaan dat haar prijst heeft aangevallen.65 In tegenstelling tot de gebruikelijke 
tendens die zichtbaar werd bij de wijzigingen op microniveau in de Julia, is hier geen spra-
ke van het polyinterpretabeler maken van de passage, maar juist van het beperken van de 
interpretatiemogelijkheden van de lezer. Kon deze in de eerste versie nog zelf bepalen wat 
de vis superba was (bijvoorbeeld dat Neaera zonder scrupules het orgaan aanvalt dat haar 
prijst), nu moet zijn conclusie zijn dat deze eruit bestaat dat Neaera zonder gevaar kan 
kwetsen, omdat de ik haar altijd zal blijven bezingen in zijn poëzie. Deze inperking van de 
vrijheid naar believen te interpreteren zorgt ervoor dat meer dan in de eerdere versie de 
nadruk komt te liggen op de inspirerende en scheppende kracht van de schoonheid (for-
ma), waarvan in de bespreking van de Julia al is gebleken dat het een constante vormt in 
het poëtische oeuvre van Secundus. De forma zorgt namelijk, ongeacht de gedragingen van 
de persoon die schoonheid bezit, voor de inspiratie van de dichter. De nieuwe versie van 
Bas. 8 benadrukt dit. 
 Een tweede opvallende verandering in het gedicht die het gevolg is van de toevoeging, 
is dat Bas. 8 het langste gedicht van de hele bundel is geworden. In combinatie met het 
korte metrum waaruit dit Basium is opgebouwd, krijgt het daardoor een opvallend langge-
rekte verschijning, die ook duidelijk zichtbaar is in de bladspiegel door het vele overgeble-
ven wit op het blad. Mogelijk heeft Secundus op deze manier willen markeren dat, on-
danks het belang van beperking in het door hem gecreëerde genre van de Basia, een kusge-
dicht toch wel heel lang kan zijn. Belangrijker is echter dat door deze lengte in het nieuwe 
gedicht een idee van eindeloosheid ontstaat: de ik-figuur moet steeds maar doorgaan met 
het prijzen van Neaera. 
 De combinatie van deze twee nieuwe accenten maakt duidelijk hoe Secundus de 
strekking van het huidige Bas. 8 veranderde met zijn ingreep aan het slot. Hoewel het ge-
dicht ook in de eerdere versie al poëtologisch was (ook toen werd al verwezen naar de 
dichtersactiviteit van de ik-figuur, bijv. in v. 17: Laudes tuas canebam), gaf hij dit thema meer 
reliëf in de nieuwe versie, waarin de forma als voortdurende inspiratiebron neergezet wordt. 
Dit culmineert in het laatste vers van de toevoeging, Balbutiens recantet (v. 48). Op de eerste 
plaats echoot het laatste woord van dit vers het zojuist geciteerde canebam (v. 17), maar dan 
in een praesens-vorm die door het herhaalde semper (v. 43 en 44) en door het gebruik van 
het frequentativum cantare een sterk generaliserend karakter krijgt. Daarnaast zal het werk-
woord balbutire (‘stotteren’) in dit gedicht met zijn korte, jambische verzen onvermijdelijk 
gelezen zijn als een verwijzing naar het ritme van het gedicht zelf, waardoor het langgerek-
te en ‘hijgerige’ karakter ervan nog extra nadruk krijgt. Zo wordt dit gedicht een krachtige 
 
65 Het is geoorloofd om van een ‘deel’ te spreken, omdat in het Bodleian-manuscript dit gedicht in delen 
wordt geknipt door de bladspiegel; alle regels van het gedicht springen in behalve v. 1, 6, 18 en 37, waar-
door het gedicht in vier delen wordt geknipt. Het laatste deel komt exact overeen met de latere toevoe-
ging en het slotvers. 
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verbeelding van de idee dat schoonheid een voortdurende inspiratie tot dichten is, die 
bijna zorgt voor tomeloosheid van de dichter, en daarmee een verklaring voor het nieuwe 
genre dat Secundus met zijn Basia creëerde: de bundel kusgedichten als geheel is een ‘ein-
deloze’ herhaling van een in wezen beperkt thema, omdat de dichter onafgebroken geïn-
spireerd blijft door de forma (de schoonheid van de geliefde, maar ook van zijn eigen poë-
zie). Zodoende is Bas. 8 door deze toevoeging een centraler gedicht geworden in de Basia; 
Secundus experimenteert niet meer alleen met het ‘Anacreotische’ in dit gedicht, maar re-
flecteert ook op de inspiratie voor en het karakter van zijn bundel door het gedicht een ge-
prononceerder poëtologisch profiel te geven en de lengte ervan een onderdeel van deze 
thematiek te laten zijn.66 
 
5.5. Bas. 9-12: metapoëtische revisies 
 
Zoals in de bespreking van de thematiek van de Basia in het vorige hoofdstuk (paragraaf 
4.1.4) aan bod is gekomen, is er in de recente literatuur over dit werk veelvuldig aandacht 
gevestigd op de metapoëtische karakteristieken ervan. Naast de vanzelfsprekende kandida-
ten voor een dergelijke benadering, het openings- en slotgedicht,67 worden hierbij vooral 
Bas. 9-12 geanalyseerd.68 Zonder hier opnieuw in te gaan op deze metapoëtische aspecten 
wil ik proberen aan te tonen dat uit de revisies in deze gedichten blijkt dat Secundus 
metterdaad met deze laag in de gedichten bezig was en dat hij deze door de verschillende 
versies van de Basia heen steeds aangescherpt heeft.  
 
Bas. 9 
In Bas. 9 wordt beschreven hoe de elegische ik aanvankelijk slechts een beperkt aantal 
kuise kussen van zijn minnares wil (zoals broer en zus elkaar een kus geven), maar vervol-
gens, als zij vlucht, juist op jacht gaat naar een groter aantal wellustige kussen. De meta-
poëtische laag van Bas. 9 heb ik elders uiteengezet in het licht van David Price’s analyse 
van hetzelfde gedicht.69 Daar heb ik betoogd dat in dit gedicht door Secundus de inhoude-
lijke grenzen van zijn Basia gethematiseerd worden. Kort samengevat heb ik erop gewezen 
dat Secundus hier door woordgebruik en allusies refereert aan de eerder besproken traditie 
 
66 Hierin kan een extra verklaring gevonden worden voor het feit dat Secundus er later voor kiest om 
door de verwisseling van Bas. 7 en 8 dit gedicht dichter bij Bas. 9-12 te zetten, die, zoals hieronder zal 
blijken, het metapoëtische midden van de bundel vormen. Deze zelfde verwisseling zorgt er ook voor dat 
dit gedicht vergeleken zal worden met Catullus C. 8, waarmee het wat betreft de (nieuwe) thematiek mani-
fest in contrast-imitatie staat, omdat Catullus juist niet meer wil zingen voor zijn geliefde (zie over dit alles 
paragraaf 4.3.1). 
67 Zie voor metapoëtische aspecten van het openingsgedicht Czapla 2004, met name 235-236, en voor het 
slotgedicht Robert 2004, Gelderblom 2011a, 9-12 en paragraaf 4.3.2 van dit proefschrift. 
68 Zie voor Bas. 9 Price 1996, 70-73 en mijn reactie hierop, Gelderblom 2011b; voor Bas. 10 Price 1996, 
64-65; Bas. 11 en 12 zijn al vroeg als paar herkend die beide de Basia verdedigen tegen eventuele kritieken 
(zie bijvoorbeeld Vander Elst 1972-, 43-47 en Schäfer 2004b, 248-250). 
69 Gelderblom 2011b. 
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uit de late oudheid dat kussen in drie categorieën te verdelen zijn, oscula voor familieleden, 
basia voor echtgenoten en suavia voor ongeoorloofde liefdes,70 maar in het midden van het 
gedicht ook de suggestie wekt dat hij de daad zelf zal gaan beschrijven. Omdat dit laatste 
uiteindelijk – en onverwachts – toch niet gebeurt, maakt Secundus duidelijk dat in zijn ge-
dichten de kus in al zijn facetten bezongen zal worden, niets minder, maar ook niets meer. 
Hieronder zal blijken dat de tekstgenese van Bas. 9 mijn analyse ondersteunt.71 
 Dit is zeer duidelijk in de eerste hier te bespreken variatie tussen de verschillende tekst-
bronnen, in de vv. 12-13. Hier heeft de 1540-druk, die de eerst bekende redactie vertegen-
woordigt, een afwijkende tekst op de plaats waar de kuise kussen beschreven worden: 
 
     1540-druk                   1539-druk en Bodleian-manuscript 
     Qualia dant pueri parenti.          Qualia teligero Diana 
Sororque fratri…        Dat casta fratri… 
 
     Zulke als jongetjes aan hun ouder geven      Zulke als de ingetogen Diana haar broer 
En een zus aan een broer…      Met de pijlenkoker geeft… 
  
Hoewel beide varianten veel gemeen hebben – het onderwerp blijft het kussen van ver-
wanten –, is er toch een duidelijk verschil aanwijsbaar, omdat beide versies evident naar 
verschillende eerdere teksten verwijzen. De versie van de 1540-druk maakt zonder twijfel 
een toespeling op Epigr. I.6.2-6 van de Italiaanse dichter Sannazaro (1458-1530):72 
 
Sed tantum mihi basiationes,   Maar [geef] mij alleen kussen 
Non quas dent bene filiae parenti  Niet die dochters betamelijk een ouder geven 
Nec quas dent bene fratribus sorores, En niet die zussen betamelijk hun broers geven 
Sed quas nupta rogata det marito  Maar die een echtgenote, hierom gevraagd, haar man geeft 
Et quas det iuveni puella caro.   En die een meisje een dierbare jongen geeft. 
 
Deze subtekst creëert duidelijk een tegenstelling tussen wat in de grammaticale traditie 
basia (kussen voor echtgenoten) en oscula (kussen voor verwanten) werden genoemd, en 
Secundus liet met zijn verwijzing in de eerste versie al zien dat ook in zijn gedicht de dis-
cussie tussen de verschillende soorten kussen centraal zou staan. 
 Opvallend is dat Secundus deze subtekst in latere versies van zijn werk minder duide-
lijk aanwezig laat zijn of zelfs heeft willen laten verdwijnen ten faveure van een andere,73 
namelijk een passage uit Ovidius (Amores II.5.23-28): 
 
70 Zie voor deze traditie onder andere Lecointe 2000, 39-41; Flury 1988, 149-150; paragraaf 4.1.3. 
71 In mijn artikel wijs ik er ook nog op dat vóór de toevoeging van Bas. 19 (zie paragraaf 4.3.2) het 
onderhavige gedicht mede het midden van de bundel vormde en derhalve de ideale plaats was om een 
poëtica van het midden uiteen te zetten (Gelderblom 2011b, 278). 
72 Zie voor een poëtologische analyse van dit gedicht Hurka 2006. De tekst komt uit Sannazaro 1535, 32v. 
73 Veel moderne commentatoren, die alleen de laatste versie van dit gedicht hebben bestudeerd, verwij-
zen, in navolging van Bosscha 1821, I.266, ook naar de passage uit het gedicht van Sannazaro als sub-
tekst, waaruit geconcludeerd moet worden dat deze allusie nog steeds aanwezig is voor de moderne lezer. 
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inproba tum vero iungentes oscula vidi 
     – illa mihi lingua nexa fuisse liquet – 
qualia non fratri tulerit germana severo, 
     sed tulerit cupido mollis amica viro; 
qualia credibile est non Phoebo ferre Dianam, 
     sed Venerem Marti saepe tulisse suo.  
 
De vergelijking met de kussen van Diana en Apollo maakt het onmiskenbaar dat Secundus 
in de nieuwe versie bewust een toespeling naar Ovidius’ passage heeft ingevoegd, waarin 
wederom de kussen van verwanten (oscula) tegenover kussen van geliefden staan. Bij Ovi-
dius zijn die laatste echter duidelijk geen kussen van echtgenoten (basia), zoals in Sannaza-
ro’s passage, maar juist suavia, kussen die gedurende overspel met elkaar gedeeld worden.74 
Zo roept Secundus in de nieuwe versie met deze allusie al vanaf het begin een tegenstelling 
tussen twee extremen op, de oscula en suavia, zoals hij deze ook in het gedicht zelf uiteen 
zal zetten. De overeenkomst tussen de twee versies laat zien dat Secundus belang heeft ge-
hecht aan juist de verwijzing naar een passage bij een andere dichter die door de context 
daar duidelijk moest maken dat de thematiek van de verschillende soorten kussen een be-
langrijke rol speelt in Secundus’ gedicht. De allusie in de gereviseerde versie had daarbij 
het voordeel dat nu niet alleen de nadruk lag op het bestaan van verschillende soorten kus-
sen, maar meteen ook op de twee extremen daarin.75 In dit geval maakt de bestudering van 
de tekstgenese het zo mogelijk om een interpretatie van de tekst verder te staven. 
            ´ 
De volgende revision site in Bas. 9 is te vinden in v. 16. Hier heeft Secundus in de drie ver-
sies steeds voor een andere bijwoordelijke bepaling bij de voor de ik-figuur in het gedicht 
wegrennende Neaera gekozen: 
 
      1540-druk         1539-druk            Bodleian-manuscript 
…pede concitato   …pede mollicello    …natitante planta 
 
…met haastige voet  …met fluweelzachte voet  …met zwemmende voet 
  
Allereerst een kort woord over het verschil tussen de twee varianten in de vroege drukken 
(pede gevolgd door een bijvoeglijke bepaling). Beide kunnen metapoëtisch geduid worden, 
want het woord pes verwijst in de Latijnse poëzie immers zeer vaak niet alleen naar een fy-
 
74 De ik merkt in Ovidius’ gedicht op dat de door hem waargenomen kussen ‘nergens anders dan in bed 
geleerd kunnen zijn’ (v. 61: illa nisi in lecto nusquam potuere doceri). Ik merk hier ten overvloede op dat het 
semantische onderscheid tussen oscula en suavia niet door Ovidius gemaakt werd, maar dat Secundus deze 
passage gebruikt heeft om dit onderscheid in zijn eigen gedicht werkzaam te maken. 
75 Via deze allusie verwijst de passage in Bas. 9 van Secundus nu ook naar Bas. 11.9-10, waarin Neaera de 
ik een kus gaf quo non lascivius unquam / Inseruit Marti Cypria blanda suo. Door dit ingewikkelde verwijsspel 
maakt Secundus in Bas. 11 duidelijk dat alle kussen, ook de wellustige (suavia) tot zijn Basia-poëtica beho-
ren. 
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sieke voet, maar ook naar de metrische voet.76 Bovendien hebben zowel concitatus als molli-
cellus betekenisconnotaties die reflecteren op de aard van literatuur.77 Hoewel deze meta-
poëtische laag geen betekenis lijkt te krijgen in de directe context van het gedicht, vermoed 
ik dat deze toch relevant is, omdat ze functioneerde als signaal dat het gedicht als geheel 
ook poëtologisch geduid kon worden.78 Het verschil tussen de redactie van de 1540-druk 
en die van de 1539-druk lijkt dan vooral gradueel: mollicellus is als typering van Secundus’ 
metra in zijn Basia, per slot van rekening liefdespoëzie, meer op zijn plaats dan concitatus. 
Dit is zodoende weer een duidelijk voorbeeld van Secundus die zoekt naar het beste 
woord en in dergelijke gevallen is het, zoals we eerder zagen, moeilijk om de verschillen en 
de eventuele grondslag voor de verandering met enige zekerheid onder woorden te bren-
gen. 
 Een veel opvallendere verschuiving is de keuze voor natitante planta in het Bodleian-ma-
nuscript. In deze versie van de revision site is de metapoëtische connotatie in beide woorden 
geheel verdwenen. Moeten we uit deze ingreep afleiden dat de dichter in de laatste versie 
de poëtologische laag uit dit gedicht heeft willen laten verdwijnen? Bovenstaande uiteen-
zetting leidt natuurlijk tot de conclusie dat ik niet denk dat dit het geval is, aangezien mijns 
inziens Bas. 9 ook in de laatste versie een belangrijke rol speelt in Secundus’ poëtische ka-
rakterisering van zijn Basia. Toch zal hieronder nog enkele malen blijken dat Secundus in 
de laatste versie metapoëtische markeringen uit de tekst van Bas. 9 en 10 laat verdwijnen. 
Juist omdat dit ook gebeurt in Bas. 10, waar een metapoëtische lezing vrijwel onvermijde-
lijk is, moet de conclusie zijn dat Secundus’ veranderende intentie er niet in lag de extra 
laag uit deze twee gedichten te verwijderen, maar eerder om deze implicieter te laten. In dit 
opzicht getuigt deze wijziging van meer durf in de latere versie: de dichter vertrouwt het 
de lezer toe om de volledige betekenis van de gedichten zelf te zoeken zonder dat hij deze 
meer dan noodzakelijk tot interpretaties dwingt. Juist op plaatsen zoals hier, waar een 
metapoëtische betekenislaag niet essentieel voor het goede begrip van het gedicht is, maar 
slechts voor kleuring zorgt (zoals hierboven gesteld), koos Secundus er in zijn laatste ver-
sie voor om deze connotatie te laten verdwijnen en de poëzie meer voor zichzelf te laten 
spreken. Deze uitleg van de huidige en enkele van de volgende varianten kan wellicht on-
dersteund worden door de woordkeuze van de nieuwe variant hier, aangezien natitante 
planta niet alleen een zeer gedurfde beeldspraak is, maar met natitare ook een woord ge-
 
76 Zie bijvoorbeeld Hinds 1987, 16-18 (p. 16: ‘Few word-plays are more familiar in Latin poetry than the 
one between the bodily and metrical senses of the word pes’). 
77 Zie TLL concito IV.68.74-69.1. Over de metapoëtische aspecten van het woord mollis is in de 
hoofdstukken over de Julia verscheidene malen gesproken (zie bijvoorbeeld de bespreking van de 
microgenese van Eleg. I.11.60 in paragraaf 3.5.1). Catullus gebruikt het verkleinwoord molliculus om zijn 
verzen te typeren (C. 16.4 en 8). Mollicellus is in een dergelijke betekenis niet geattesteerd in de oudheid, 
maar roept de connotaties van mollis en molliculus zonder twijfel op.   
78 Zoals in een belangrijke onderliggende tekst voor dit gedicht, Horatius Od. II.9 (zie hiervoor Von 
Albrecht 2003, 16 en vooral Gelderblom 2011b, 274-275) flebilibus modis (v. 9), amores (v. 11) en mollium … 
querellarum (v. 17-18) een vergelijkbare rol spelen (zie Lowrie 1997, 77). 
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bruikt is dat pas laat in het Latijn voorkomt en niet zeer courant was: Secundus gaf hier de 
voorkeur aan een gewaagde poëtische formulering in plaats van de extra laag van de eerde-
re versies.79 
            ´ 
In dezelfde categorie lijkt ook de volgende variant ondergebracht te kunnen worden. In v. 
24 komt in de vergelijking van de dichter met een adelaar die Neaera in de gedaante van 
een duif zal grijpen, de beschrijving van de klauwen in de 1540-druk ditmaal overeen met 
die in het Bodleian-manuscript, unguibus … recurvis, terwijl de 1539-druk unguibus … protervis 
heeft, waarschijnlijk een open variant in het voorbeeld dat aan de basis heeft gelegen van 
zowel de 1540- en 1539-druk als het Bodleian-manuscript. De uiteindelijk verworpen vari-
ant protervis legde meer nadruk op de suggestie van geslachtsgemeenschap die Secundus in 
deze passage van Bas. 9 naar voren wilde laten komen om zijn poëtica van het midden van 
de kus over het voetlicht te brengen, aangezien dit woord vaak geassocieerd werd met 
poëzie over seksuele praktijken.80 Met recurvis koos Secundus daarentegen voor een pak-
kend beeld van gekromde nagels dat mijns inziens geen verdere interpretatielagen impli-
ceert. Opnieuw laat Secundus de lezer vrijer in het vinden van betekenis. 
            ´ 
Een laatste verschil tussen de drukken en het manuscript behoeft niet veel commentaar. In 
v. 25, waarin Neaera zich overgeeft aan de ik, omschrijft het Bodleian-manuscript dit met 
de woorden dabis manus, terwijl de twee eerdere drukken feres manus hebben. Hierboven is 
al besproken hoe Secundus in Bas. 7 deze woorden juist andersom veranderde, zodat ge-
concludeerd mag worden dat Secundus ook hier aandacht had voor details van betekenis 
en eufonie, waarvan de precieze betekenis na 500 jaar nauwelijks te achterhalen valt, en dat 
hierbij de woorden dare en ferre in het dichterbrein van Secundus nauw verwant waren en 
waar nodig voor elkaar ingewisseld konden worden.81 
            ´ 
Naast deze verschillen die zich voordoen tussen de verschillende materiële versies van de 
Basia, is er ook nog één revisie aangebracht in het Bodleian-manuscript zelf (v. 18). Deze 
geeft een belangrijke betekenisnuance, maar is problematisch omdat ik er niet in geslaagd 
ben deze met zekerheid aan een bepaalde hand toe te wijzen. In de digitale editie heb ik uit-
eindelijk met name op basis van de inktverkleuring ervoor gekozen om deze wijziging aan 
de hand van Marius toe te schrijven, en wel aan een late hand die van na ‘Marius 4’ dateert 
en dus een editorial revision zou zijn. Het valt evenwel niet uit te sluiten dat de wijziging toch 
in de hand van Secundus zelf is geweest. Ik zal daarom hieronder wel het betekenisverschil 
 
79 Zie voor deze zinsnede verder G–T 1991, 332-333 en Schäfer 2004c, 317 n.13. 
80 Vergelijk bijvoorbeeld de beschuldiging die Ovidius naar eigen zeggen kreeg dat zijn musa proterva was 
(Ovidius Remedia amoris 362). 
81 Daarbij komt nog dat manus dare Latijns idioom is voor ‘zich overgeven’ (OLD 18a). Bij manus ferre is dit 
minder duidelijk het geval.  
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tussen de varianten bespreken, maar geen conclusies over de betekenis van het gedicht ver-
binden aan deze verandering met onzekere status. Het gaat om de wijziging van abde sub 
intimis naar abdito in intimis in de opdracht die de ik-figuur aan Neaera geeft om na twee 
kussen te vluchten en zich te verstoppen. Het belangrijkste verschil is het gebruik van een 
zogenaamde ‘imperativus II’ in plaats van een ‘normale’ imperativus in de tweede versie. 
Aangezien deze imperativus II onder andere als betekenisnuance heeft dat het ‘non-imme-
diacy in the sense of a conditional directive’ uitdrukt en dan vaak voorkomt in ‘texts con-
taining instructions and rules of conduct’,82 laat de nieuwe tekst, met de opvallende impe-
rativus II op de belangrijke plaats precies vóór het midden van het gedicht, duidelijker uit-
komen dat er sprake is van een ‘spelkarakter’ met afgesproken regels en dat het einde niet 
geïnterpreteerd moet worden als een overschrijding van het betamelijke, maar als de af-
loop van een spel van verliefden.83 Overigens is het niet onmogelijk, zeker als de wijziging 
inderdaad van de hand van Marius is, dat de wijziging puur om stilistische redenen is door-
gevoerd, bijvoorbeeld omdat het gebruik van het voorzetsel sub de goedkeuring van de 
precieze Marius niet kon wegdragen. Maar dan nog zou er sprake zijn van de betekenisver-
andering door de andere gebiedende wijs, alleen was deze dan niet primair bedoeld door 
de corrector.  
 De conclusie mag zijn dat de revisies in Bas. 9 de metapoëtische interpretatie die ik aan 
het gedicht heb gegeven ondersteunen. Op de eerste plaats blijkt uit enkele wijzigingen dat 
Secundus in de latere versies gezocht heeft naar een preciezere uitdrukking van zijn poëti-
ca van het midden dat de kus vormt, met name door een allusie op Ovidius toe te voegen. 
Op de tweede plaats is gebleken dat het gedicht in eerdere versies belangrijke aanwijzingen 
bevatte dat het een metapoëtische laag had; dat deze uiteindelijk niet in de laatste versie 
zijn opgenomen, betekent namelijk niet dat Secundus van deze laag afgezien zou hebben, 
maar dat hij de lezer meer ruimte heeft gegeven om deze zelf te ontdekken zonder deze er 
duimendik bovenop te leggen. Ook in de laatste versie zijn hiervoor immers nog voldoen-
de aanknopingspunten overgebleven. 
 
Bas. 10 
In Bas. 10, dat met zijn nadruk op de noodzaak van veel variatie in kussen en met woord-
keuzes als Diversis … modis (v. 18) en varianda figura (v. 19) evenzeer een beschrijving van 
kussen als van kusgedichten is,84 zijn in de paar varianten die het in de verschillende ver-
sies bevat, dezelfde tendensen aanwijsbaar als in Bas. 9. Daarnaast komen er in dit gedicht 
enkele grammaticale problemen aan de orde. 
 
82 Risselada 1993, 128. Deze nuance was ook in Secundus’ tijd bekend. 
83 Zie G–T 1991, 514-516 en Tolsma 1999 voor spelkarakter in Bas. 9. De imperativus II presenteert dit 
wellicht ironisch als een vastgelegde wet. Zie voor een gelijksoortig gebruik Ovidius Amores I.4 (28: iubeto; 
34: sinito; 64: dato) en vergelijk Davis 1993. Als dit Secundus’ revisie is, zou dit een extra argument kunnen 
zijn tegen de theorie van David Price dat in de Basia seksuele normen overschreden worden. 
84 Zie Price 1996, 64-65, Gelderblom 2011b, 267-268 en paragraaf 4.1.4. 
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 Was in Bas. 9 al gebleken dat de versie van de 1539-druk explicieter de nadruk legt op 
de metapoëtische laag van het gedicht, ook in Bas. 10 vinden we daarvan een voorbeeld, 
en wel in v. 4. Hier heeft de 1539-druk het over een calor die door bepaalde kussen ont-
staat, waar de andere versies het over vapor hebben. Er zijn nauwelijks twee woorden te 
vinden die zowel qua klank als qua betekenis zo op elkaar lijken, maar toch is er één be-
langrijke implicatie in het woord calor die in vapor ontbreekt: calor kan ook gebruikt worden 
voor dichterlijke inspiratie.85 In de poëzie van Secundus is dit natuurlijk extra relevant, 
omdat, zoals in de hoofdstukken over de Julia is aangetoond, in dat monumentum caloris juist 
calor het themawoord is waarmee de poëtische kracht om liefdespoëzie te schrijven om-
schreven werd. In het volgende hoofdstuk zal ik nogmaals ingaan op het belang van dit 
woord voor de poëtica van Secundus. Door juist dit woord in het tiende kusgedicht te ver-
vangen door vapor heeft Secundus er dus opnieuw, net zoals we in Bas. 9 zagen, voor geko-
zen om de metapoëtische laag in de laatste versie, die van het Bodleian-manuscript, min-
der expliciet aanwezig te laten zijn en de lezer meer ruimte tot eigen interpretatie te geven.  
            ´ 
Opvallend genoeg lijkt een omgekeerd streven waar te nemen in v. 11, waar de 1539-druk 
lippen kwalificeert met het bijvoeglijk naamwoord tremulus, waar de andere twee versies 
kiezen voor querulus. Hier is juist deze laatste variant duidelijk metapoëtisch, omdat dit 
woord werd gebruikt voor poëzie in klagende metra, met name in het elegisch distichon.86 
Deze afwijking van het algemene beeld is echter eenvoudig te verklaren door een hierbo-
ven besproken variant in Bas. 5. Ik heb aangetoond dat Secundus daar in de 1539-druk be-
wust een vers heeft weggelaten dat de andere versies wel hebben (de huidige vv. 7-8 zijn in 
de 1539-druk samengesmolten tot één vers), waardoor in deze versie in Bas. 5 niet meer de 
woorden querulam en tremulam voorkwamen, maar alleen tremulam.87 Het is het meest waar-
schijnlijk dat Secundus bij het uitschrijven van de versie die nu in de 1539-druk staat, in 
Bas. 10 rekening heeft gehouden met zijn wijziging in Bas. 5 en daarom in deze versie 
tremulis heeft geschreven in plaats van querulis. De duiding van deze revisie leidt dus tot het 
inzicht dat Secundus in deze passage van Bas. 10 een verbinding heeft gezocht met Bas. 5. 
Gezien de metapoëtische interpretatie die mijns inziens aan Bas. 10 gegeven moet worden, 
is het waarschijnlijk dat de functie van deze interne verwijzing is dat de lezer de verschil-
lende soorten kussen waarover in dit tiende gedicht gesproken wordt, kan associëren met 
verschillende kusgedichten, met name de gedichten die voorafgingen aan Bas. 10 (te meer 
omdat de zielsvermenging die Secundus in de volgende verzen (vv. 12-14) verbindt met 
 
85 Zie TLL calor III.181.40-50. 
86 Pontano verwijst in het eerste gedicht van zijn Tumuli naar het metrum met de woorden querulis … 
modis (Tumuli I.1.16). Vergelijk verder het woord querella, dat in de voor Bas. 9 zo belangrijke Ode II.9 van 
Horatius gebruikt wordt voor de liefdeselegie (v. 18). 
87 Zie de bespreking van Bas. 5 hierboven (paragraaf 5.4) voor de implicaties van de wijziging daar. 
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deze kus met trillende/klagende lippen, ook naar Bas. 5 verwijst).88 Als we de wijziging zo 
begrijpen, blijkt de 1539-druk juist zijn metapoëtische laag in dit vers te behouden door de 
keuze voor tremulis. 
            ´ 
Tot slot zijn in dit gedicht nog drie varianten die gezien kunnen worden als grammaticale 
of stilistische verbeteringen. De eerste is vooral interessant, omdat deze nogmaals laat zien 
dat er waarschijnlijk open varianten hebben gestaan in het voorbeeld dat gediend heeft 
voor de afschriften die aan de basis van de 1539-druk en de 1540-druk hebben gelegen en 
voor het afschrift dat nu onderdeel uitmaakt van het Bodleian-manuscript. In v. 7 twijfelt 
Secundus tijdens het afschrijven in wat nu het Bodleian-handschrift is, tussen totove en totive 
(eerst pent hij de eerste variant neer, maar direct bedenkt hij zich en kiest hij nog in dezelf-
de inkt voor de tweede variant). Uit de 1539-druk en 1540-druk blijkt dat deze keuze voor 
een ablativus of dativus afhankelijk was van de lezing van v. 8: 
 
      1540-druk en Bodleian-manuscript     1539-druk      
Sive genis totis totive incumbere collo,   Sive genis totis, totove incumbere collo, 
     Seu niveis humeris, seu sinui niveo.        Seu niveis humeris, sive sinu in niveo, 
 
Blijkbaar stonden beide lezingen als open variant in het (verloren) voorbeeld, waarbij ge-
twijfeld werd tussen ‘incumbere in + ablativus’ en ‘incumbere + dativus’. De uiteindelijke keu-
ze is grammaticaal de betere, omdat incumbere in in het klassieke Latijn waarop Secundus 
zich baseerde, alleen met een accusativus mogelijk is.  
            ´ 
De tweede variant staat in v. 10, waar de 1540-druk candidulos geeft en de andere versies 
candidulosque (doordat elisie optreedt met het volgende woord, humeros, verandert er me-
trisch niets aan het vers). Dit is een voorbeeld van hoe Secundus (steeds meer) de voor-
keur geeft aan polysyndetische, dan wel asyndetische sequenties zonder onderbrekingen 
(-que (v. 9) … -que … -que (v.10)), zoals we al twee keer eerder zagen in Eleg. I.5.52 
(paragraaf 3.3.1) en Bas. 8.29 (paragraaf 5.4).  
            ´ 
Een laatste verschil doet zich voor in het afsluitende distichon van het gedicht (v. 21): de 
1539- en 1540-druk komen hier overeen in de keuze voor de indicativus sunt, terwijl Se-
cundus in de laatste versie voor de conjunctivus sint kiest. Deze conjunctivus in een bijzin 
beginnend met een relatief gebruikt quot kan verklaard worden als een conjunctivus door 
 
88 Naast de kussen met labra tremula, kunnen ook de uda (basia) uit v. 2 verwijzen naar de lange kus van 
Bas. 5 (die onder andere humidus wordt genoemd (v. 10)), de sicca (v. 3) naar Bas. 9 (non … udum (v. 1)), de 
oscula op de ogen (vv. 5-6) en andere lichaamsdelen (vv. 7-10) naar Bas. 7, waarin de ogen centraal staan 
en ook gesproken wordt over het kussen van andere lichaamsdelen; de longum en breve (basium) van v. 15 
verwijzen logischerwijs naar het kortste gedicht (Bas. 3) en het langste gedicht (Bas. 8). Op deze manier 
wordt naar veel voorgaande gedichten verwezen in Bas. 10. 
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attractie, omdat de quot-bijzin weer ingebed is in een finale ut-bijzin. Dit gebruik van 
attractie is niet verplicht (vandaar Secundus’ twijfel), maar wel beter als de inhoud van de 
tweedegraads bijzin een integraal onderdeel is van die van de eerstegraads bijzin met con-
junctivus.89 
 
Bas. 11 
In Bas. 11 gaat voor het eerst ook het publiek van de Basia een rol spelen in de metapoëti-
sche overwegingen: er worden critici opgevoerd die de basia (weer ‘kussen’ en ‘kusgedich-
ten’) te zeer lauta vinden. Mijns inziens zijn er geen varianten die betrekking hebben op dit 
metapoëtische aspect, maar twee andere aanpassingen verdienen wel kort de aandacht.  
 In v. 5, als Secundus’ alter ego zich vertwijfeld afvraagt wat hij moet doen met de kri-
tiek van anderen als hij Neaera kust (en op een metapoëtisch niveau dus kusgedichten 
schrijft / publiceert), wordt dit in de twee vroege drukken onder woorden gebracht met 
het woordenpaar Sollicitus repetam (‘moet ik dan bezorgd herhalen (wat eenieder over mij 
zegt)?’), terwijl in het Bodleian-manuscript Anxius exquiram (‘moet ik dan bezorgd onder-
zoeken…?’) geschreven staat. Naast het feit dat het werkwoord exquirere hier meer nadruk 
legt op het onderzoeken van de kritiek, hoeft slechts opgemerkt te worden dat de metriek 
hier ook een rol gespeeld kan hebben in Secundus’ overwegingen tot revisie, aangezien de 
extra spondee die in de tweede versie ontstaat, het vers zwaarder laat klinken en zo de ver-
twijfeling ook in het ritme uitdrukt. De strekking van het vers lijkt overigens gelijk te blij-
ven. 
            ´ 
Hetzelfde geldt voor v. 6, waar Secundus blijkens de vele varianten lange tijd gezocht heeft 
naar de meest geslaagde verwoording van de idee dat hij al genoeg van doen heeft met zijn 
eigen ‘extase’.90 Van non (meminisse) vacat (1540-druk) en non … iuvat (1539-druk) kwam Se-
cundus in de eerste versie van het Bodleian-manuscript tot non … libet, plaatste daarna vix 
boven non als open variant en kwam toen nog in dezelfde inkt tot de laatste versie, waarbij 
hij een eerder werkwoord (uit zijn herinnering) hernam: vix … vacat. Hier is duidelijk 
sprake van een nuancekwestie, die, hoe belangrijk deze voor de dichter ook geweest is, 
voor ons nauwelijks te analyseren is. Ik laat het hier bij de opmerkingen van P. Tuynman, 
die geen aanvulling behoeven: 
 
 
89 Zie LHS II.547. Vergelijk eventueel ook de twijfel tussen sum (1540-druk) en sim (1540-druk en 
Bodleian-manuscript) in Bas. 11.6 (indirecte vraag), hoewel hier ook sprake kan zijn van een kopieer- of 
zetfout in de 1540-druk. 
90 Waarom ik hier van ‘extase’ spreek en wellicht ook waarom Secundus zoveel waarde hechtte aan de 
juiste verwoording van dit vers, zal in het volgende hoofdstuk duidelijk worden (paragraaf 6.2). 
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De oplossing, die we hier zien ontstaan, is geniaal: ‘er is nauwelijks plaats voor herinnering’ in plaats 
van: eerst ‘het is niet plezierig’, dan ‘er is geen plaats’, en ten slotte het latere, maar zwakkere ‘ik heb 
er nauwelijks zin in’.91 
  
Bas. 12 
In het volgende gedicht, Bas. 12, gaat het publiek een nog grotere rol spelen dan in Bas. 11. 
Dit hele gedicht gaat in op de vraag of de Basia te wellustig of juist te ingetogen zijn. Hier-
toe wordt in een zich herhalende woordgroep een publiek opgevoerd van dames en meis-
jes (matronaeque puellulaeque (vv. 2, 11 en 15) die Secundus’ gedichten eerst te wellustig vin-
den, maar uiteindelijk pas geïnteresseerd blijken te zijn als in Bas. 12 een obsceen woord 
gebruikt wordt. Op deze manier positioneert Secundus zijn Basia opnieuw als poëzie van 
het midden, niet te ingetogen en niet wellustig en speelt hij en passant een spel met de 
topos dat de dichter ingetogen is, maar de poëzie niet, door dit in de laatste verzen juist 
om te keren: 
   
Quanto castior est Neaera nostra, 
Quae certe sine mentula libellum 
Mavult, quam sine mentula poëtam!92 
   
Bij de bespreking van de varianten in dit gedicht ga ik voorbij aan twee kleine variaties in 
de eerste drie verzen, omdat deze zo miniem zijn, dat ze opnieuw slechts laten zien dat de 
dichter steeds zoekt naar de best mogelijke combinatie van klank en inhoud van zijn poë-
zie.93  
            ´ 
In de vv. 6-7 doet zich een variant voor die meer implicaties heeft. In de passage waarin 
Secundus’ alter ego ex negativo zijn Basia definieert door uiteen te zetten wat dit werk alle-
maal niet is, stelt hij in de 1540-druk dat het geen gedichten zijn 
   
Quae non discipulis gravis pudicis 
Ausit praelegere in schola magister. 
 
91 G–T 1991, 219. Zoals eerder gemeld gaat Tuynman ervan uit dat de 1539-druk een versie 
vertegenwoordigt die voor die van de 1540-druk gesitueerd moet worden. Hierboven heb ik uiteengezet, 
dat ik het hier niet mee eens ben. 
92 Bas. 12.16-18. Zie verder G–T 1991, 520-521, Price 1996, 66-68 en Gelderblom 2011b, 270-271. 
Holzberg 2006, een bespreking van Catullus C. 16, Ovidius Remedia amoris 361-396 en Martialis Epigr. 
I.35, belangrijke subteksten voor Bas. 12, is erg relevant in deze context. Hij laat zien dat ‘staged reader 
responses’ bij uitstek geschikt zijn om programmatische opmerkingen te kunnen maken: ‘just as Catullus 
had done in poem 16, Ovid extends his ‘reaction to criticism’ to include programmatic declarations for 
his use of the genre’ (p. 51). 
93 Het eerste woord van het gedicht is in de 1540-druk Cur, maar in de twee andere versies het meer 
colloquiale (zie Lipka 2001, 132 en 143) en daardoor levendigere Quid. In v. 3 ontwikkelt de tekst zich van 
Non haec in de 1540-druk naar Nulla hic (op deze manier een anafoor creërend met v. 5) in de 1539-druk 
tot Non hic (om elisie te vermijden?) in het Bodleian-manuscript. Invloed op de variatie van kopieer- en 
zetfouten in de twee vroege drukken is hier overigens niet uit te sluiten. 
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Die een ernstige leraar op school niet 
aan kuise leerlingen zou durven voorlezen.94 
   
In de 1539-druk en het Bodleian-manuscript blijft de strekking van deze twee regels gelijk, 
maar heeft Secundus de verwoording aanzienlijk veranderd: 
  
Quae non discipulos ad integellos 
Hirsutus legat in schola95 magister.96 
  
De primaire functie van deze passage is dat de lezer gewezen wordt op de belangrijkste 
subtekst van Bas. 12, Martialis Epigr. I.35, die evenwel door vrijwel alle moderne commen-
tatoren van de Basia over het hoofd is gezien.97 In dit gedicht van Martialis wordt gesteld 
dat een epigrammenboek niet sine mentula (v. 5) kan en wordt een criticaster gevraagd Mar-
tialis’ boeken niet te castrare (v. 14); het is meteen duidelijk dat de hierboven geciteerde 
pointe van Secundus’ gedicht hiermee in contrast-imitatie staat tot Martialis’ stelling. Mar-
tialis begint zijn gedicht met een ‘staged reader response’:98 
 
Versus scribere me parum severos  
nec quos praelegat in schola magister,  
Corneli, quereris.99 
  
Hoewel de versie van de 1540-druk dichter bij Martialis blijft, omdat hier ook het werk-
woord praelegere van deze bron is overgenomen, is ook in de latere versie meer dan vol-
doende duidelijk dat Secundus bewust naar de tekst van de beroemde epigrammaticus uit 
de oudheid wilde verwijzen. Zoals hierboven al herhaaldelijk is gebleken, heeft Secundus 
ook hier bij zijn latere herziening een eerdere allusie minder opzichtig gemaakt om zo 
ruimte te creëren voor een nieuwe toespeling en extra betekenislagen. 
 De belangrijkste extra lading die de nieuwe versie heeft, wordt immers gevormd door 
het woord integellos, dat in de nieuwe versie als kwalificatie bij de discipuli geplaatst kon wor-
den in plaats van pudicis, een wat vlakke aanvulling, die bovendien een onwenselijke herha-
ling vormde van het pudicos in v. 1 van dit gedicht. Integellus is niet alleen een woord met 
meer reliëf, vooral omdat het als verkleinwoord goed past in het stijlregister van Secundus’ 
Basia, maar moet bij een humanistisch lezerspubliek ook direct het enige poëtische gebruik 
 
94 1540-druk, f. B5v. 
95 De 1539-druk heeft hier scholis (p. 17), maar dit is wellicht een kopieer- of zetfout (zie appendix 4). 
96 Bodleian-manuscript, f. 86r. 
97 Alleen Vander Elst 1972-, 45-46 wijst op dit gedicht. Verder wordt het genoemd in de annotaties in 
latere edities van de vertaling van de Basia door John Nott (bijvoorbeeld Secundus Nicolaius 1803, 68). 
98 Zie voor deze term Holzberg 2006. 
99 Martialis Epigr. I.35.1-3. Zie ook Martialis Epigr. VIII.3.15-16: praelegat ut tumidus rauca te voce magister / 
Oderit et grandis virgo bonusque puer? Deze minder duidelijke en minder relevante mogelijke allusie wordt 
genoemd in G–T 1991, 521. 
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van dit woord in de poëzie van de oudheid opgeroepen hebben, Catullus C. 15.4.100 In dit 
gedicht biedt de ik, Catullus’ alter ego, aan een zekere Aurelius zichzelf en zijn amores aan. 
Hoewel uit het vervolg blijkt dat amores in de eerste plaats begrepen moet worden als de 
jongen die de ik bemint (v. 5: puerum), roept de formulering commendo tibi ... meos amores ook 
de idee op van het aanbieden van een boek liefdesgedichten.101 Op deze manier vormen 
dit gedicht van Catullus en het volgende, C. 16, dat ook aan Aurelius (en Furius) is gericht, 
samen een paar waarin de relatie tussen schrijver en lezer wordt verkend en waarin  
  
Catullus addresses directly the connotations of his poetic teasing as they frame the power relations 
between poet and reader.102 
  
Omdat al vaker is gewezen op de relatie van Secundus’ Bas. 12 met C. 16 van Catullus,103 
is het opnemen van het woord integellos in dit gedicht mijns inziens zeer belangrijk, omdat 
het laat zien dat Secundus heeft gewild dat de lezer de brede context van Catullus bij het 
gedicht zou betrekken en dat Secundus dus blijkbaar oog heeft gehad voor de samenhang 
van C. 15 en 16 bij Catullus. Door ook C. 15 bij de interpretatie van Bas. 12 te betrekken 
wordt nog duidelijker dat dit gedicht reflecteert op de relatie tussen lezer en dichter, even-
als zijn voorbeelden uit de oudheid deden. Door dit ene woord toe te voegen heeft Secun-
dus middels een extra allusie een nieuwe opening geboden om zijn gedicht te interpreteren 
en zo is deze revisie een zeer illustratief voorbeeld van de aard van Secundus’ rewriting: ie-
dere keer als hij zijn werk herlas, is hij op zoek geweest naar nieuwe mogelijkheden om 
zijn eigen bundel te koppelen en tegelijkertijd te spiegelen aan het geheel van de poëzie uit 
de oudheid. Secundus’ poëtische kracht ligt er voor een belangrijk deel in dat hij ogen-
schijnlijk probleemloos nieuwe manieren vond om naar teksten te verwijzen, ook wanneer 
hij zijn poëzie later wijzigde.  
 Een laatste verschil tussen de eerste en tweede versie van de vv. 6-7 draagt hier nog 
aan bij. In de eerste versie werd de magister als gravis gekwalificeerd. Na de herziening is dit 
hirsutus geworden, een woord dat in de al opgeroepen Catulliaanse context zeker herinnerd 
zal hebben aan de pilosi die Catullus in C. 16.10 als het publiek voor zijn gedichten 
 
100 Naast deze plaats bij Catullus komt het woord ook nog voor in een brief van Cicero (Epist. ad. fam. 
IX.10.2). 
101 Dit zal bij Secundus zeker het geval zijn geweest, omdat hij Catullus door het filter van Martialis gele-
zen heeft (zie hiervoor Gaisser 1993, 203 en Van Dam 1996), die dit vers van Catullus imiteert in zijn for-
mulering Commendo tibi .../ nostros ... libellos (Epigr. I.52.1-2). 
102 Fitzgerald 1995, 46. In dit boek wordt uitgebreid en inzichtelijk besproken hoe deze twee gedichten 
van Catullus een eenheid vormen (pp. 44-55). 
103 Godman 1990, 171 en Töchterle 2004, 33. Zie nogmaals Holzberg 2006 voor de duidelijk aanwezige 
verbanden tussen Catullus C. 16 en Martialis Epigr. I.35, een ander belangrijk model voor Bas. 12, zoals 
hierboven is aangetoond. 
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noemt.104 Bovendien is hirsutus een woord met een veel bijtender en geprononceerder ka-
rakter, waardoor in de nieuwere versie de magister een veel negatievere figuur in het gedicht 
is geworden. Met deze kwalificatie, die mijns inziens voor het begrip van dit afzonderlijke 
gedicht niet nodig was geweest, sluit Secundus zich nauwer aan bij de negatieve opinie 
over leraren die ook uit zijn andere gedichten blijkt en die leefde binnen de humanisten-
kring die hij als lezerspubliek voor ogen heeft gehad.105 
            ´ 
Twee kleinere aanpassingen van Secundus in dit gedicht, waarover zelfs getwijfeld kan 
worden of ze niet ontstaan zijn door een kopieer- of zetfout stip ik hier slechts kort aan. 
In v. 8 noemt Secundus zijn basiationes in de 1539-druk imbelles, maar in de andere versies 
inermes. Gaan we ervan uit dat we hier toch met een auteursvariant te maken hebben, dan 
moeten we stellen dat de betekenis van beide woorden zo dicht bij elkaar ligt,106 dat de 
dichter hier waarschijnlijk eerder om eufonische dan inhoudelijke redenen voor inermes 
heeft gekozen, al zou de suggestie van het geslachtsdeel als wapen in de laatst gekozen va-
riant ook een rol hebben kunnen spelen.107  
            ´ 
De tweede variant is te vinden in het drie maal voorkomende ‘refrein’ van dit gedicht. In 
de versies van de 1540-druk en het Bodleian-manuscript is dit iedere keer iets anders: 
  
Matronaeque, puellulaeque castae 
                                           cunctae 
                                           turpes108 
  
In de 1539-druk staat in plaats van cunctae in v. 11 nog steeds castae. Met name de laatste 
wisseling in het refrein (turpes) is een zeer toepasselijke en humoristische wending in dit 
gedicht. Omdat deze in de 1540-druk en het Bodleian-manuscript voorbereid wordt door 
de eerdere wending in v. 11, lijkt deze versie beter van structuur, al kan daar tegenin ge-
 
104 Deze observatie komt van Julia Gaisser in de lezing ‘Intertexts and Audiences of Johannes Secundus’ 
Carmina Lasciva ’ op een symposium rond Secundus op 18 november 2011 in Nijmegen. 
105 Zotheids beschrijving van de grammatici in Erasmus’ Moriae encomium (ASD IV-3, 138.242-140.458) is 
het meest beklijvende, humanistische beeld van de leraar die zichzelf zeer hoog acht, maar niets voorstelt. 
Ook op andere plaatsen laat Secundus zich negatief uit over leraren: Eleg. III.16.37-40 (zie ook G–T 1991, 
222-223, waar getoond wordt hoe ook in deze passage de spot van de leraren met iedere versie bijtender 
werd) en twee epigrammen, In Grammaticos… (Epigr. I.18 in Bosscha 1821) en Ad Grammaticos (Epigr. 
I.73). Zie in het algemeen over grammatici bij Secundus Godman 1990, 171-173. 
106 TLL imbellis VII.1.420.19 noemt imbellis zelfs als synoniem van inermis. 
107 In een gedicht over de mentula is de suggestie van arma in inermis, één van de metaforen voor het 
mannelijk lid (zie Adams 1982, 21), zeer toepasselijk. Bellum, opgesloten in imbellis, gaf als metafoor voor 
de seksuele daad (Adams 1982, 143) echter een even toepasselijke connotatie. Tot slot kan nog een 
overweging zijn geweest dat imbellis een poëtologische lading kan hebben (zoals in Horatius Oden I.6.10 
(imbellis … musa) en Ovidius Amores III.15.19 (imbelles elegi)). In dat geval zou de 1539-druk opnieuw meer 
nadruk op deze laag hebben gelegd dan de andere versies. 
108 Bas. 12.2, 11, 15. 
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bracht worden dat in de versie van de 1539-druk juist het onverwachtse van de laatste 
wending extra spanning oplevert. Ook hier heeft de dichter een subtiele keuze moeten ma-
ken, waarvan het voor mij als eenentwintigste-eeuwse interpretator onmogelijk is om deze 
ook maar enigszins te kunnen verklaren. 
            ´ 
Hiermee is ook het laatste gedicht van het poëtologische middenstuk van de Basia bespro-
ken.109 Het geheel van deze wijzigingen toont mijns inziens aan dat Secundus veel aan-
dacht heeft besteed aan juist de metapoëtische aspecten van deze gedichten om de strek-
king van zijn kusgedichten zo duidelijk mogelijk naar voren te brengen, maar dat hij tege-
lijkertijd ook een paar onnodige markeerders van deze tweede laag heeft laten verdwijnen. 
Dit tweeledige beeld past uitstekend bij Secundus’ poëtische ideaal zoals dat al uit veel re-
visies is gebleken: veel ingrepen brengen extra betekenislagen aan, vaak zonder dat eerdere 
betekenislagen verdwijnen of tegengesproken worden; soms lijkt Secundus zijn poëzie ook 
bewust polyinterpretabeler te maken. 
 
5.6. Bas. 13-17: perfectie? 
 
In deze paragraaf zullen de varianten in de volgende vijf gedichten besproken worden. 
Opvallend genoeg zijn dit er minder dan in de voorgaande gedichten en zijn er nauwelijks 
ingrijpende wijzigingen waar te nemen. Er zou cynisch opgemerkt kunnen worden dat 
Secundus steeds enthousiast aan zijn revisierondes is begonnen en halverwege de geest 
kwijtraakte en zich met enkele kleine wijzigingen naar het einde geworsteld heeft. Deze ge-
dachte wordt echter tegengesproken door Bas. 18, waarin wel weer ingrijpende veranderin-
gen zijn waar te nemen, en doet bovendien onrecht aan de consciëntieuze wijze van revi-
seren die we van Secundus in bijvoorbeeld zijn Julia hebben leren kennen. Daarom luidt 
de titel van deze paragraaf ‘perfectie?’. Het lijkt er namelijk op dat Secundus in deze laatste 
gedichten minder noodzaak tot revisies zag, blijkbaar omdat de gedichten hem al goed 
bevielen en eventueel ook omdat de fundering van deze gedichten, die na het metapoëti-
sche midden komen, al stevig gelegd was en nuances daarom wellicht wat minder belang-
rijk werden. Hoe dit ook zij, in deze paragraaf zullen we keer op keer geconfronteerd wor-
den met minieme verschillen, waarbij het geregeld ook onmogelijk zal blijken om meer 
dan een suggestie te geven voor de betekenisverschillen tussen de varianten in de verschil-
lende verschijningsvormen van de gedichten.  
 
Bas. 13 
In Bas. 13 doen zich drie varianten voor die afkomstig zijn uit het brein van de dichter 
zelf. De eerste, in v. 16, is de variant usque in de twee ongeautoriseerde, vroege drukken, 
 
109 Marius voegt op een laat moment in v. 10 van Bas. 12 nog het woord huc toe om iedere ambiguïteit van 
de richting waarheen de vrouwen hun gezichten draaien te laten verdwijnen. 
246 De tekstgenese van Secundus’ poëzie 
 
voor saepe dat in het Bodleian-manuscript staat. In deze belangrijke passage over de ziels-
verhuizing in de kus (zie hiervoor paragraaf 4.1.4), wordt in dit vers beschreven hoe de ziel 
van Neaera, nu in het lichaam van de ik-figuur, zich ‘onafgebroken’/‘dikwijls’ inspant 
(nititur) om weer terug te keren naar het lichaam van Neaera (pristina iura). De keuze voor 
het woord saepe in de meest recente versie is waarschijnlijk ingegeven door de gedachte dat 
de ziel niet altijd terug wil naar het lichaam van Neaera: tijdens het kussen wil de ziel juist 
beide lichamen tot één verbinden. Alleen als de lippen niet verbonden zijn (en blijkbaar is 
dat saepe) wil de ziel terugkeren. Usque zou tot een verkeerd begrip van Secundus’ idee van 
de zielenkus hebben kunnen leiden en lijkt daarom vervangen te zijn.110 
            ´ 
Een minieme variant, een verandering van futurum naar praesens, wordt gevonden in v. 
18: deseret (1540- en 1539-druk) versus deserit (Bodleian-manuscript). Deze wijziging is 
mijns inziens doorgevoerd om het gedicht levendiger te maken (evidentia).111 Een andere, 
eerdere verandering is zichtbaar in v. 21, waar taedia longa (‘lange verveling’) voor de ge-
meenschappelijke tocht naar de onderwereld van de twee geliefden van de 1540-druk in de 
1539-druk en het manuscript vervangen is door taedia sera (‘verveling op een laat mo-
ment’). Mijns inziens heeft Secundus hier voor sera gekozen, omdat met longa de suggestie 
zou bestaan dat Neaera’s kussen of Neaera’s ziel in zijn lichaam snel en langdurig zouden 
vervelen. 
            ´ 
De omvangrijkste aanpassing in Bas. 13 is van de hand van Marius. Omdat deze ingreep 
plaatsvond na de kopij-voorbereidings-fase van Marius (‘Marius 4’),112 is het vrijwel uit te 
sluiten dat deze gebaseerd zou zijn op een aantekening van Secundus, maar is het waar-
schijnlijk dat Marius deze wijziging eigenmachtig doorvoerde om een stilistische reden. 
Deze is echter wel ingegeven door een eerdere wijziging van Secundus zelf in v. 17. Dit 
vers luidde in de 1540-druk aldus: 
  
Iamque nisi haec per te nota foveatur ab aura 
 
En mocht deze niet door een bekende bries via jou warm gehouden worden 
  
Al in de 1539-druk is het inhoudelijk overbodige woord haec, dat verwijst naar de pars 
animae … tuae van v. 13, verdwenen en ook in het Bodleian-manuscript ontbreekt dit 
woord. Hierdoor vond de (lelijke) elisie van de laatste syllabe van nisi en haec niet meer 
 
110 De klankopvolging Saepe per, met de herhaalde p-klank, is natuurlijk ook geslaagder. 
111 Zie voor evidentia als retorisch middel en de relatie tot het gebruik van de werkwoordstijden Lausberg 
1998, 359-366 (over de werkwoordstijden 363-365). Vergelijk de bespreking van de verandering van remisit 
naar remittit in Bas. 16.23 hieronder. 
112 Dit blijkt uit de wijziging van collabescentes (v. 18) naar collabescenteis, die typisch is voor de fase ‘Marius 4’ 
(zie Gelderblom 2009a, 101-102) en die plaatsvond voordat dit woord werd verwijderd. Zie verder de di-
gitale editie. 
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plaats, wat echter tot gevolg had dat nisi gescandeerd diende te worden als kort-lang, en dit 
is niet alleen volgens klassieke maatstaven, maar ook volgens die uit de tijd van Secundus 
minder correct dan kort-kort.113 Secundus is dit gevolg van zijn aanpassing niet opgevallen 
of hij was van mening dat een lange laatste lettergreep bij nisi wel acceptabel was. Voor 
Marius is dit waarschijnlijk wel aanleiding geweest om niet minder dan drie wijzigingen 
door te voeren in de vv. 17-18: 
 
1. Marius heeft het begin gewijzigd van Iamque nisi naar Ac nisi, zodat het laatste woord nu als twee 
korte syllaben gescandeerd kon worden. 
2. Om het vervolg van het vers nu sluitend te maken, heeft hij per te nota gewijzigd in dilecta per te.114 
3. Om het iam dat in v. 17 verdwenen was en dat Marius blijkbaar voor de evidentia van deze passage 
(zie hierboven) als essentieel beoordeelde, terug te laten komen veranderde Marius het inchoatief 
Collabescentes in v. 18 naar Iam collabenteis.115 
 
Deze reeks van wijzigingen is wellicht naast die in Eleg. I.6 (zie paragraaf 2.4.4) het opval-
lendste voorbeeld van hoezeer een kleine onzuiverheid Marius ertoe kon brengen groot-
scheepse wijzigingen in de poëzie van zijn broer aan te brengen.116  
 
Bas. 15 
Omdat in Bas. 14 niet één variant te bespeuren is, ga ik nu direct over tot het bespreken 
van de revisies in Bas. 15. Hier is in v. 1 opnieuw zichtbaar dat Secundus bij een verande-
ring soms een onmogelijke variant kon laten staan. In de 1540-druk begon dit in elegische 
disticha geschreven gedicht als volgt: 
  
Adducto puer Idalius per tempora cornu 
 
De Idalische jongen met de boog gebogen langs de slapen 
  
Mijns inziens is dit een geslaagd beeld, waarbij men zich moet voorstellen dat de uiteinden 
van de gespannen boog zich langs de slapen van Amor krullen.117 Vanaf de 1539-druk 
 
113 Zie Boldrini 1999, 62. Uit een brief van Marius aan Grudius blijkt dat bij deze zo dicht bij Secundus 
staande dichters Johannes Despauterius’ Ars versificatoria als autoriteit bij metrische vragen gold (zie G–T 
2000, 343). In dit werk wordt over de prosodie van nisi opgemerkt (Despauterius 1516, f. CXIXr): corripito 
libentius quasi et nisi. 
114 Hierdoor is het pregnante nota, dat benadrukt dat de ziel in het lichaam van de ik uit het lichaam van 
Neaera afkomstig is en de lucht van Neaera dus herkent, verdwenen voor het vlakkere dilecta. 
115 Hiermee wordt Secundus’ taal enigszins genormaliseerd, omdat de eerste vorm een typisch voorbeeld 
is van een zeldzaam woord dat Secundus opdiepte bij vroege of late schrijvers van de oudheid, in dit 
geval Plautus (Stichus 522; moderne, maar ook contemporaine edities lezen hier overigens collabascunt). 
116 Deze editorial revisions zijn in eerdere hoofdstukken al uitgebreid aan bod gekomen. 
117 De beroemde muurschildering van de nimf Galatea door Rafaël in de Villa Farnesina laat een goede 
contemporaine voorstelling zien van dit beeld. Overigens gebruikt Secundus’ broer Grudius hetzelfde 
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heeft Secundus er echter voor gekozen om het vers te laten eindigen met het woord nervo 
in plaats van cornu, waardoor de woordcombinatie adducto … nervo ‘met gespannen pees’ 
ging betekenen.118 Deze verandering geeft vooral nieuwe betekenis aan het gedicht als de 
subteksten van het vers en het gedicht als geheel erbij betrokken worden.119 
 De belangrijkste subtekst die voor Bas. 15 in de secundaire literatuur steeds genoemd 
wordt, is Epigr. I.3 van Marullo:120  
 
Inventa nuper, nervum cum tenderet acrem, 
     obstipuit visa victus Amor domina. 
Sensit laeta suas vires oculosque retorsit, 
     dum fugiat: ventis ocior ille fugit. 
Sed dum forte fugit, plenae cecidere pharetrae, 
     devicti spolium quas tulit illa dei, 
induiturque humerum pariterque hominesque deosque 
     una ferit: victus errat inermis Amor. 
 
Onlangs, toen Amor zijn kwellende pees spande, nadat hij de vrouw gevonden  
     en gezien had, verstijfde hij overwonnen. 
Blij bemerkte zij haar krachten en draaide haar ogen (naar hem), 
     Totdat hij vluchtte: hij vluchtte sneller dan de wind. 
Maar terwijl hij op goed geluk vluchtte, vielen zijn volle pijlenkokers, 
     Die zij oppakte als buit van de overwonnen god 
En om haar schouders deed en waarmee ze gelijkelijk mensen en goden 
     samen trof: ongewapend zwierf Amor overwonnen rond. 
 
Het lijkt erop dat Secundus met zijn gedicht dat van Marullus heeft willen verbeteren of er 
in ieder geval mee in dialoog heeft willen treden door een beter slot te maken (bij Marullo 
slaat Amor op de vlucht, bij Secundus rent Amor juist op Neaera af). Hiermee anticipeert 
Secundus wonderwel op de kritiek die Scaliger later in zijn Poetices libri septem op juist dit ge-
dicht van Marullo zou hebben.121 Omdat in Marullo’s epigram in het eerste vers juist het 
door Secundus in de latere versies geïntroduceerde woord nervus ook voorkwam, lijkt het  
 
 
beeld in zijn ongeveer gelijktijdig aan de Basia geconcipieerde Narcissus: Vulnificum sinuavit in ultima tempora 
cornu (v. 114, zie G–T 2000, 607). 
118 Het werkwoord adducere kan zowel met een boog als een pees als object gebruikt worden (zie OLD 
adduco 11b) 
119 Er kan ook nog opgemerkt worden dat de eerste versie met de woorden per tempora cornu de suggestie 
van een groot rund (met hoornen langs de slapen) heeft opgeroepen, omdat deze zelfde woorden hiervoor 
gebruikt worden bij onder andere Ovidius (Amores III.13.17), of van een helm met een gekrulde hoorn 
(Silius Italicus Punica I.415). In de nieuwe versie is deze ambiguïteit weggewerkt. 
120 Een editie van dit gedicht is te vinden in Marullo 1951, 4. Zowel J.P. Guépin als A. Smarius wijzen er-
op dat dit gedicht de inspiratie moet zijn geweest voor Secundus’ gedicht (G–T 1991, 529; Smarius 1997, 
138). 
121 Zie hiervoor Reineke 1988, 114-116 en 280-282. 
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mij zeer aannemelijk dat Secundus’ wijziging mede is ingegeven door de wens om al in het 
openingsvers de verwijzing naar zijn model duidelijk(er) te maken.  
 Daarnaast wordt een tweede belangrijke subtekst, die naar mijn weten niet eerder met 
dit gedicht in verband is gebracht, gevormd door wellicht het beroemdste verhaal uit de 
oudheid waarin Amor dreigt met zijn boog te schieten: de mythe van Apollo en Daphne in 
Ovidius’ Metamorphosen (I.452-567). In het vierde vers van deze episode wordt Cupido 
(Amor) met de volgende woorden aan de lezer gepresenteerd: adducto flectentem cornua nervo 
(Ovidius Met. I.455). Hoewel beide versies van Secundus’ eerste regel deze regel kunnen 
hebben opgeroepen (de cornu komt er immers ook in voor) werkt de precieze echo adducto 
… nervo natuurlijk wel effectiever. De implicatie van deze toespeling is duidelijk. Bij Ovidi-
us zal Cupido wel degelijk zijn plan voltrekken en de god Apollo met zijn pijlen in de lief-
de storten, zo bewijzend dat hij machtiger is dan deze belangrijke god, maar bij Secundus 
overtreft Neaera Amor dan weer, waardoor het (Petrarkistische) thema dat Neaera de go-
den overtreft – niet alleen Amor, maar via Ovidius ook Apollo – nogmaals benadrukt 
wordt. 
 Door de verandering van cornu naar nervo heeft Secundus twee belangrijke thema’s van 
dit gedicht, die waarschijnlijk vanaf het begin al aanwezig zijn geweest, beter over het voet-
licht kunnen brengen. Het is hem echter niet direct opgevallen dat dit nieuwe woord het 
per tempora tot een woordcombinatie maakte die ‘absoluut niet zo kon blijven staan’. Waar 
het met de boog een mooi beeld opleverde, daar levert de ‘pees langs (beide) slapen’ toch 
‘onzin’ op.122 Bij een latere herlezing is dit Secundus pas opgevallen en in het Bodleian-
manuscript is te zien hoe hij per heeft doorgehaald en vervangen door post, waardoor het 
beeld minder storend werd, ofschoon naar mijn mening niet zo poëtisch als het eerste 
beeld uit de 1540-druk. 
            ´ 
Behalve de variant cornu/nervo zijn er nog twee verschillen tussen de tekst van Bas. 15 in de 
1540-druk en de latere versies. In v. 6 lezen we in de 1540-druk nog dat Amor zijn pijlen 
uit zijn attonita manu (‘door de bliksem getroffen / verbijsterde hand’) laat vallen, in de 
andere versies is de hand ambigua geworden. Deze metrisch en zelfs eufonisch zeer dicht 
bij elkaar liggende varianten leveren een net wat ander beeld op, waarbij Secundus 
uiteindelijk gekozen heeft voor een Amor die in vertwijfeling zijn pijlen laat vallen. Hierbij 
kan nog opgemerkt worden dat de eerste variant een metapoëtische onderlaag kan hebben 
geactiveerd, omdat deze woordcombinatie bij Ovidius ook gebruikt is voor een hand die 
goddelijk geïnspireerd een instrument bespeeld (Ars am. I.538), zodat geconcludeerd zou 
kunnen worden dat, zoals eerder gezien is, ook hier Secundus de metapoëtische laag 
minder alomtegenwoordig heeft willen maken. Toch lijkt mij dit niet heel waarschijnlijk,  
 
 
122 beide citaten komen uit G–T 1991, 221. 
250 De tekstgenese van Secundus’ poëzie 
 
omdat de rest van het gedicht nauwelijks uitnodigt tot een dergelijke interpretatie en het 
woord attonita geen hele sterke stimulans daartoe is. 
            ´ 
Een laatste verandering is te vinden in v. 12, waar het distichon in de 1540-druk zo staat: 
  
Iuravitque deos omnes veneremque parentem 
     Nil tibi se post id velle movere mali… 
 
En hij zweerde bij alle goden en zijn moeder Venus 
     Dat hij voor jou daarna niets kwaads zou willen veroorzaken… 
  
Dit zeugma, waarbij het werkwoord iurare zowel een accusativus (‘zweren bij’) als een AcI 
(‘zweren dat’) bij zich heeft, levert in v. 12 wel een erg onpoëtische zin op met maar liefst 
vier monosyllabische woorden, waarvan drie elkaar direct opvolgen. Dit is in de latere ver-
sies anders, omdat daar post unquam in plaats van se post id wordt gelezen. Omdat post ook 
als adverbium kan functioneren en iurare ook alleen een infinitivus bij zich kan hebben, 
waren id en se beide overbodige en nietszeggende woorden, terwijl unquam de eed van 
Amor krachtiger heeft gemaakt. Ook hier mag gesproken worden van een dichter die 
steeds op zoek is geweest naar de zuiverste formulering en zijn poëzie zo, zij het in een 
detail, toch evident verbeterd heeft. 
 
Bas. 16 
Bas. 16 is, na Bas. 2 en 9, het derde gedicht van de bundel met een typisch Horatiaans me-
trum (ditmaal een van zijn Asclepiadeïsche strofen), waarin Secundus op geslaagde wijze 
Catulliaanse thema’s (het tellen van de kus) vermengt met die van Horatius (carpe diem). 
Ook in dit gedicht komen een aantal varianten voor die vooral geïnterpreteerd moeten 
worden als het zoeken naar de beste verwoording van een gedachte. Puur op de vorm ge-
richt is de eerste variant, in v. 9, waar de volgorde van de twee slotwoorden in de 1540-
druk en het Bodleian-manuscript, neces geris, afwijkt van die in de 1539-druk, geris neces.123 In 
de 1539-druk levert de volgorde als meerwaarde op dat vitas en neces zover mogelijk uit 
elkaar staan in het vers, een hyperbaton dat vanzelfsprekend betekenisvol is. De schikking 
in de andere versies heeft echter andere voordelen: de parallellie met het voorgaande en 
het directe vervolg, waar quot op één keer na steeds gevolgd wordt door het zelfstandig 
naamwoord waarmee het samengaat, blijft in quotque neces beter behouden. Voor Secundus 
gaf in zijn keuze waarschijnlijk de doorslag dat geris in de eindklank overeenkomt met het 
laatste woord voor de cesuur van vers 9, oculis, zodat binnenrijm ontstaat. Dit verschijnsel, 
dat in hexametrische poëzie meestal vermeden werd (versus leonini ), wordt in de oden van 
 
123 Het valt hier niet volledig uit te sluiten dat de omwisseling een verandering van een kopiist of zetter is 
geweest. Ik meende echter dat het verschil significant genoeg was om deze toch te behandelen. 
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Horatius geregeld gevonden.124 Secundus zal opgemerkt hebben dat zijn voorbeeld voor 
lyrische poëzie zich vaak bediende van binnenrijm en heeft dit nagevolgd, niet alleen in de 
laatste versie van dit vers, maar ook in een aantal van de andere verzen met cesuur in dit 
gedicht (vv. 6, 10, 18, 25 en 34).125 
            ´ 
Het variantenpaar in v. 23, remisit (1540- en 1539-druk) en remittit (het Bodleian-manu-
script) is een tweede voorbeeld (net als in Bas. 13.18) van een verandering naar een prae-
sensvorm, die meer evidentia tot gevolg heeft.126 Ook zijn er nog twee woordparen waar Se-
cundus getwijfeld heeft over de beste optie: rotatiles (1539-druk) of natatiles (1540-druk en 
Bodleian-manuscript) als bijvoeglijk naamwoord bij de ogen (v. 26) en languidulum (1540-
druk) of succiduum (1539-duk en Bodleian-manuscript) als kwalificatie voor de ik-figuur (v. 
33). Beide liggen zo dicht bij elkaar dat een interpretatie van het verschil moeilijk is. Ik 
merk slechts op dat het beeld van de zwemmende ogen nauw aansluit bij andere beelden 
eerder in de Basia: de door de lucht zwemmende Venus (Bas. 1.15, natans) en de zwem-
mende voetzool van Neaera (Bas. 9.16, natitante), zodat het zwemmerige een rode draad in 
de Basia wordt. Tot slot heeft Secundus er goed aan gedaan, als het tunc in v. 39 van de 
1539-druk daadwerkelijk een auteursvariant is, uiteindelijk te kiezen voor de variant longi, 
zoals die ook in de 1540-druk staat, zodat v. 39 (Et vitam mihi longi af(flabis)) een opvallende 
parallellie vertoont met v. 31 (Et vitam tibi longi). 
 
Bas. 17 
Bas. 17, het laatste gedicht dat in deze paragraaf de revue zal passeren, maakt geen onder-
deel uit van de 1540-druk, omdat, zoals in paragraaf 4.2 uiteen is gezet, deze editie geba-
seerd is op gemutileerde kopij, waar dit gedicht geen onderdeel meer van uitmaakte. Tus-
sen de 1539-druk en het Bodleian-manuscript zijn slechts twee varianten voldoende zeker, 
waarvan er één onmiddellijk door Secundus terug veranderd is naar de variant die al in de 
1539-druk stond.  
 Deze eerste variant is te vinden in v. 8, waar de 1539-druk het gezicht van Neaera be-
schrijft als een vroege kers tussen de bloesem, wanneer een arbor tegelijk lente en zomer 
‘heeft’ (Aestatemque et ver cum simul arbor habet). In de eerste versie van het Bodleian-manu-
script is de boom een annus geworden, wat in de Latijnse context inhoudelijk logischer is, 
 
124 Coleman 1999, 50-51. 
125 Ook in het Horatiaanse Bas. 9 is sprake van veel binnenrijm (vv. 1, 4, 5, 7, 11, 12, 13, 15, 18, 19, 26 en 
33), in de overige kusgedichten niet. 
126 Zie de literatuur die genoemd is in de bespreking van Bas. 13.18. Overigens was in deze passage 
(Quales Chaoniae garrula motibus / Alternant tremulis rostra columbulae, / Cum se dura remittit / Primis Bruma 
Favoniis) remisit puur grammaticaal beter geweest (cum temporale vereist voortijdigheid) en gaf de (in andere 
woorden in deze passage herhaalde) s-klank het suizen van de wind goed weer. Blijkbaar vond Secundus 
de evidentia hier belangrijker (wellicht in combinatie met de t-klank, die juist goed aansloot bij het harde 
(dura) van de winter). 
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maar toch minder poëtisch is dan de eerdere optie. Op hetzelfde moment dat hij het neer-
pende (namelijk met dezelfde inkt), heeft Secundus dit woord weer doorgehaald en ver-
vangen door arbor. Als zo vaak heeft Secundus ook hier gekozen voor het Latijn dat het 
meest beeldend is en niet voor de inhoudelijk meest logische optie; het is zelfs mogelijk 
dat Secundus die meer logische optie niet echt als vervanging voor arbor heeft geconcipi-
eerd, maar dat het een slip of the pen was; de verklaring voor deze vergissing zou kunnen 
zijn dat annus een vanzelfsprekend uitvloeisel van de woorden aestatem en ver was. 
            ´ 
De laatste verschillen, weer klein, staan in v. 11, dat in de 1539-druk als volgt te vinden is: 
 
Ò saltem labris hunc da formosa colorem… 
  
O schoonheid, geef tenminste deze kleur aan je lippen  
  
In het handschrift staat hiervoor in de plaats: 
  
Ò saltem labris serva hunc formosa ruborem… 
    
O schoonheid, bewaar tenminste deze roodheid op je lippen  
 
De verandering van colorem naar ruborem (beide grijpen terug op een eerder woord in het 
gedicht: colorem (v. 1) dan wel rubent (v. 3)) en van da naar serva is tweemaal een verandering 
van een prozaïscher woord naar een meer poëtische weergave. Daarnaast heeft het nieuwe 
werkwoord net een andere nuance. Dit vers wordt immers gevolgd door een bijzin met 
dum, die voor de twee varianten een andere betekenis heeft: ‘zolang als / totdat de duistere 
rust van de nacht mij weer bij je zal brengen’. Ook hier is het verschil weer miniem, maar 
gaat van de variant met da (‘zolang als’) een suggestie van bestendigheid uit, die de nieuwe 
variant minder benadrukt, zodat die laatste variant het wisselvallige karakter van Neaera en 
het einde van de affaire/cyclus duidelijker weergeeft. 
            ´ 
De conclusie van deze paragraaf kan kort zijn. Secundus heeft ook in de tweede helft van 
zijn Basia steeds gezocht naar de beste weergave van zijn poëtische ideeën en sporen daar-
van zijn terug te vinden in het variantenmateriaal. Hieruit zijn details over Secundus’ poëti-
sche ideaal af te leiden, maar minder dan in andere gedichten heeft Secundus in deze kus-
gedichten inhoudelijke wijzigingen aangebracht die de strekking van afzonderlijke gedich-
ten of de bundel als geheel ingrijpend veranderden. Dit zal in Bas. 18 weer wel het geval 
zijn. 
 
5.7. Bas. 18: Arbitro poeta 
 
Het laatste hier te bespreken gedicht, Bas. 18 (Bas. 19 is als geheel en zonder verdere wijzi-
gingen in een later stadium aan het manuscript toegevoegd, zoals in paragraaf 4.3.2 is be-
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sproken), heeft in de bespreking van de macrogenese al enige aandacht gehad, omdat het 
eens functioneerde als slotgedicht van de hele bundel. In deze paragraaf hoeft daarom niet 
lang stilgestaan te worden bij de strekking ervan, maar zullen toch enkele opvallende wijzi-
gingen in dit gedicht op microniveau de revue passeren. Het merendeel van deze varianten 
zal ik hier als groep bespreken, omdat ze alle samenhangen met de metriek van Bas. 18. 
Daarvoor zal ik eerst ingaan op dit belangrijke aspect van dit gedicht. 
 
Varianten voortkomend uit de metriek 
Bij mijn beschouwing van het metrum van Bas. 18 zal ik uitgaan van de laatste versie van 
het gedicht, zoals het te vinden is in het Bodleian-manuscript; later zal blijken dat de con-
clusies die hieruit voortkomen niet gelden voor de eerdere versie in de 1539-druk. De ver-
schillende metra van de Basia zijn het uitgebreidst besproken in een artikel van Carmen 
Hoces Sánchez, waarin zij tot de juiste constatering komt dat Bas. 18 opgebouwd is uit 
stichisch gebruikte, catalectische, jambische trimeters.127 In de oudheid komt dit metrum 
alleen voor in twee strofes van Horatius,128 zodat het stichisch gebruik ervan als ver-
nieuwing van Secundus beschouwd moet worden.129 Naar mijn mening werkt de keuze 
voor een uniek metrum samen met de inhoud van dit gedicht. Zoals in het vorige hoofd-
stuk uiteengezet is, moet de jaloezie van Venus op Neaera, omdat zij door een dichter de 
mooiste genoemd wordt, terwijl Venus slechts door een herder (Paris) verkozen werd, ook 
metapoëtisch gelezen worden: het meisje (puella) is de poëzie en Venus’ afgunst richt zich 
daarom evenzeer op het dichterlijke werk als op het onderwerp daarvan. Het nieuwe me-
trum onderstreept als het ware dit bijzondere van Secundus’ poëzie: zoals Neaera verder 
reikt in schoonheid dan de goden uit de oudheid, zo reikt Secundus’ poëzie letterlijk ver-
der dan dat van zijn voorbeelden door voor een nieuwe (stichische) inzet van een metri-
sche regel te kiezen. Dit wekt de woede op van Venus (maar ook van de meer puristisch 
ingestelde lezer), maar de poëtische kracht van het werk moet dit weerstaan (Formosa Divis 
imperat puella, aldus v. 38, de slotregel van dit gedicht).130 Zoals steeds in de Basia vormen 
ook in dit gedicht vorm en inhoud een krachtige eenheid. 
 Wie echter de versie van Bas. 18 in de 1539-druk bestudeert, zou tot de conclusie 
kunnen komen dat Secundus in eerste instantie zijn hand had overspeeld met dit metrische 
huzarenstuk. Er zijn namelijk vijf verzen waar andere lezingen dan in de latere versie van 
het Bodleian-manuscript ervoor zorgen dat de zevende syllabe van de metrische regel lang 
is in plaats van kort (zie mijn onderstreping hierna), zoals vereist door het metrum (de 
catalectische, jambische trimeter bestaat uit drie groepen van twee jambische voeten, 
 
127 Hoces Sánchez 1997, 939-940. Op p. 940 meldt zij dat v. 8 een onregelmatigheid bevat in de tweede 
voet, die kort zou zijn in plaats van lang; mijns inziens is dit vers gewoon regelmatig (– – u – – – u – u – – ). 
128 Horatius Od. I.4 en II.18. Zie verder Boldrini 1999, 105 en 159-160. 
129 Hetzelfde geldt mutatis mutandis voor het metrum van Bas. 8 (zie Hoces Sánchez 1997, 938-939). 
130 Het is veelzeggend dat Bas. 8, het andere gedicht met een metrum dat geen precieze equivalent in de 
poëzie van de oudheid kent, eindigt met een gelijksoortige stelling: O vis superba formae (v. 49). 
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waarvan de eerste jambe door een spondee vervangen mag worden, de tweede niet: x – u 
– x – u – x – x).131 Heeft Secundus gedacht dat ook deze zevende positie van het vers 
zowel lang als kort mocht zijn? Dit is natuurlijk niet onmogelijk, maar het zou ook kunnen 
dat Secundus in deze eerste versie een metrum heeft gecreëerd dat in het geheel geen pre-
cedent had in de klassieke Latijnse poëzie, een vers dat wellicht een catalectische jambi-
sche senarius genoemd zou kunnen worden.132 Hoewel de precieze intentie van Secundus 
hieromtrent niet te achterhalen is, moet in ieder geval geconcludeerd worden dat het ge-
dicht zoals het te lezen is in de 1539-druk een metrum hanteert dat niet terug te vinden is 
in de poëzie van de oudheid en dat dit een nog sterkere suggestie van overschrijden van de 
poëtische regels van de oudheid behelst dan in de latere versie die een bestaand metrum 
alleen op een andere manier (stichisch) inzet. De metrumverandering heeft dan ook een 
betekenisverandering tot gevolg: de nieuwe versie is iets minder ‘transgressief’ dan de oude 
was, heeft een klassieker karakter dan het metrisch nog meer ongekende gedicht van de 
1539-druk.  
            ´ 
Na deze beschouwingen over de verandering van de betekenis van het gedicht als geheel 
wil ik nu kort kijken naar de diverse aanpassingen die Secundus in verschillende verzen 
heeft aangebracht om het nieuwe metrum ‘kloppend’ te maken. We zullen zien dat hij erin 
slaagt de verzen meestal zo aan te passen dat de betekenis ervan onaangetast blijft, hetgeen 
als een klinkend bewijs van het vakmanschap van onze dichter mag worden gezien. Het 
eerste vers waarin een metrische verandering is aangebracht, is hiervan een goed voor-
beeld. In de 1539-druk werd het gezicht van Neaera nog als volgt beschreven: 
  
Corallinis signum baccis eburn[e]um,133    u – u – – – – – u – x  
 
Een ivoren beeld met koralen parels… 
  
De zevende positie (bacc) is hier niet kort, wat Secundus genoopt heeft tot een alternatief: 
Corallinis eburna Signa baccis (u – u – u – u – u – x). Een andere volgorde en een poëtisch 
meervoud volstonden om de zevende positie wel kort te laten zijn en de rest van het vers 
metrisch ook te laten kloppen (bovendien werkt het hyperbaton Corallinis ... baccis poëtisch 
goed). 
            ´ 
 
131 Zie Boldrini 1999, 104-106, en verder Despauterius 1516, f. CXXXVIIr-v voor een contemporaine uit-
eenzetting met dezelfde strekking. 
132 De senarius staat meer vrijheden toe dan de trimeter, zie Boldrini 1999, 102-104. 
133 Bas. 18.4 in de 1539-druk (f. C4r). Omdat dit vers twaalf syllaben telt, terwijl de ‘catalectische jam-
bische senarius’ er elf vereist, vermoed ik dat eburneum een corruptie is voor eburnum, zoals het adjectief 
ook in het Bodleian-manuscript gebruikt wordt (als alternatief kunnen de laatste twee syllaben ook in 
synizesis gelezen worden). 
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In v. 8 was een wat ingrijpendere verandering nodig. In de 1539-druk zet Venus (in een 
AcI) uiteen dat zij de godinnen bij het Paris-oordeel met haar (purperen) lippen heeft 
overwonnen (Vicisse divas ad Troiam labellis).134 Omdat de eerste lettergreep van Troia door-
gaans lang is, kon dit echter in de nieuwe opzet niet blijven staan en heeft Secundus divas 
ad Troiam vervangen door in Ida Palladem. De verandering van de locatie heeft weinig in-
vloed op de betekenis, maar het veranderen van ‘godinnen’ in ‘Pallas’ is toch onbevredi-
gend, omdat bij het Paris-oordeel nu eenmaal drie godinnen betrokken waren; we zullen 
later zien dat Secundus dit beseft heeft en deze passage nogmaals heeft herzien.  
            ´ 
De metrische verandering die in het huidige v. 23 nodig was (de eerste lettergreep van 
aequor was lang), zorgde voor een grammaticale aanpassing die ook consequenties had 
voor het daaropvolgende vers. Het hart van Neaera is in de 1539-druk geschraagd met 
sneeuw en rots, wat Secundus verder uitwerkte in een vergelijking: 
  
Et caute, qualeis aut aequor Sicanum, 
Aut Adria undis tundit aestuosis, 
 
En rots, zulke als of de Siciliaanse zee 
Of de Adriatische zee met kolkende golven slaat. 
  
In het Bodleian-manuscript (f. 89v) staat het volgende in deze verzen: 
 
Et caute, quales aut aeq maris Sicani, 
Aut Adriae unda tundit aestuosa,135 
 
En rots, zulke als een kolkende golf van of de Siciliaanse zee 
of van de Adriatische zee slaat. 
  
Het moge in één oogopslag duidelijk zijn dat Secundus ook hier zijn best heeft gedaan om 
alle elementen van dit zo geslaagde beeld in de nieuwe versie te behouden. Wel moet op-
gemerkt worden dat Secundus bij het kopiëren aanvankelijk nog steeds het ongewenste 
aequor in dit vers uitschreef: hij had de metrisch onmogelijke, eerste syllabe al neergepend, 
maar haalde deze weer door. Dit kan natuurlijk simpelweg betekenen dat Secundus een 
doorhaling in zijn voorbeeld over het hoofd had gezien. Toch zou het ook kunnen dat we 
hier zien dat Secundus zijn metrische omzetting pas kort voor het kopiëren van zijn tekst 
in wat nu het Bodleian-manuscript is, concipieerde. Tijdens het uitschrijven zou hij in dit 
vers pas gemerkt kunnen hebben dat het volgens zijn nieuwe metrische uitgangspunt niet 
meer klopte. 
            ´ 
 
134 Omdat de metrische posities inmiddels duidelijk zullen zijn, zal ik de regels niet meer steeds scanderen. 
135 De verandering van quales naar qualeis door ‘Marius 4’ is hier weggelaten. 
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In de huidige vv. 28-29 sprak Secundus in de 1539-druk van de ira ... deorum / ... et laesae 
Diones (‘de woede van de goden en de gekwetste Venus’), maar het laesae van v. 29 paste 
niet meer in het metrische schema van de nieuwe versie en werd door Secundus vervangen 
door furor (zodat het geheel nu betekent ‘de woede van de goden en de razernij van Ve-
nus’). Ook hier verandert de wijziging weinig in de strekking, al verdwijnt met het schrap-
pen van laesae de nadruk in dit vers op de belediging die Venus heeft ondergaan. Dat hier-
voor in de plaats het woord furor komt, is vooral relevant omdat Secundus waarschijnlijk 
hierdoor gemeend heeft dat in v. 35 hetzelfde woord vervangen moest worden om herha-
ling te voorkomen: in de 1539-druk wordt Neaera gevraagd een pusillum … furoris uit het 
binnenste van de elegische ik te zuigen, maar in het Bodleian-manuscript is dat een pusillum 
… veneni geworden (de huidige vv. 34-35). Hier is wel duidelijk de betekenis van het ge-
dicht veranderd: in de eerste versie heeft Secundus het over de furor in het binnenste van 
de ik-figuur en brengt hij daarmee een extra laag aan, aangezien de lezer zeker de al gere-
geld benadrukte dubbele betekenis van furor (‘liefdeswaanzin’ en ‘furor poeticus’) herkend zal 
hebben. Bij de furor van Venus in de nieuwe versie is dit niet het geval. De wijziging past 
goed in de eerder gesignaleerde tendens om de metapoëtische laag van de hele Basia min-
der te benadrukken in de laatste versie, wederom echter zonder deze helemaal te laten ver-
dwijnen. 
            ´ 
Tot slot conformeerde Secundus in het huidige v. 31 het Istoque sume dignos ore more van de 
1539-druk aan het metrische schema van de nieuwe versie door sume te verplaatsen tot 
achter ore, een eenvoudige ingreep die de betekenis van het vers naar mijn mening niet of 
nauwelijks veranderd heeft. 
 
Overige varianten 
Naast deze varianten met een metrische achtergrond zijn er in Bas. 18 nog drie andere 
tussen de 1539-druk en het Bodleian-manuscript. Bij twee hiervan betreft het de verande-
ring van het slotwoord van een vers, waarbij beide keren het fenomeen van herhaling een 
sleutelrol bij de keuze van de dichter zal hebben gespeeld. De eerste staat in v. 2, dat in de 
1539-druk als volgt gedrukt staat (het hele vers is een appositie bij de lippen (labra) van 
Neaera uit v. 1): 
 
Inclusa circo candidae coronae,136 
 
Ingesloten door de kring van een blankstralende krans. 
  
Het gezicht van Neaera wordt hier voorgesteld als een krans, die in een cirkel rond haar 
lippen ligt, waarbij duidelijk v. 5 van Bas. 17 geëchood wordt (ook hier heeft het hele vers 
 
136 1539-druk, f. c4r. 
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betrekking op de lippen van Neaera, die ditmaal in het voorgaande oscula (v. 3) zijn ge-
noemd): Quae circum facies niveo candore coronat.137 Ik breng hier in herinnering dat de onder-
havige passage in Bas. 18 beschrijft hoe Venus de lippen van Neaera ziet. Omdat hierbij zo 
duidelijk gerefereerd wordt aan het vorige kusgedicht, zou het effect kunnen zijn dat de 
lezer zichzelf een Venus waant: ook de lezer had namelijk Neaera’s lippen als een wit om-
kroond rood gezien (gelezen) in het vorige gedicht. Andersom kunnen we zo ook zeggen 
dat Venus als lezer van de Basia neergezet wordt: zij ziet Neaera zoals ze in het vorige kus-
gedicht beschreven werd (daarom kan ze ook jaloers zijn dat Neaera mooier dan haar be-
vonden is arbitro poeta (v. 11)). Dit effect zou dan de metapoëtische lading versterken waar-
van gebleken is dat Bas. 18 die in al haar versies heeft; Venus’ jaloerse reactie richt zich 
evenzeer op de lippen als op de kusgedichten.  
 In de tekst van het Bodleian-manuscript verving Secundus in v. 2 het laatste woord 
coronae echter door figurae, waardoor de echo minder allesoverheersend wordt, maar nog 
steeds duidelijk aanwezig is (circo en candidae en de algemene strekking van het vers blijven 
v. 5 van Bas. 17 zonder meer oproepen). Waarom Secundus deze wijziging heeft aange-
bracht, is niet duidelijk. Wellicht vond hij de bijna woordelijke herhaling overdreven, maar 
het is ook mogelijk dat hij het woord coronae van de eerdere versie niet begrijpelijk genoeg 
vond (pas als de context van Bas. 17 werd geactiveerd was precies duidelijk wat er in Bas. 
18 werd bedoeld) of dat hij met figurae de metapoëtische laag van het gedicht zo duidelijk 
mogelijk wilde benadrukken.138 Vooral door dit laatste element kan geconcludeerd worden 
dat Secundus in zijn latere verandering een nieuw element aan het gedicht heeft toege-
voegd, zonder dat daardoor het oude (de echo) verdween, een prestatie die we nu al een 
aantal keer hebben kunnen waarnemen. 
            ´ 
Bij een andere variant in Bas. 18 wordt een echo-effect toegevoegd aan het gedicht in de 
versie van het Bodleian-manuscript. Waar in de 1539-druk het laatste woord van het huidi-
ge v. 21 aestu luidde, wordt in het Bodleian-manuscript igne gevonden, dat in betekenis nau-
welijks verschil maakt, maar er wel voor zorgt dat het vers echoot met het huidige v. 17. 
Hierdoor heeft de dichter de tegenstelling in de gevoelens van Neaera en de ik-figuur ster-
ker benadrukt, aangezien deze contrasterende verzen door de herhaling van het slotwoord 
dicht aan elkaar gelieerd zijn: 
   
 
 
 
 
 
 
 
137 Deze echo wordt nog versterkt doordat zowel in Bas. 17 als in Bas. 18 deze voorstelling verhelderd 
wordt door één of meerdere metaforen die in beide gedichten ingeleid worden door het woord ut. 
138 In de bespreking van Bas. 18 in paragraaf 4.3.2 heb ik laten zien wat de metapoëtische implicaties van 
juist dit woord zijn. 
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v. 17 (Neaera): At illa nullo pertepescat igne, 
 
v. 21 (ik): Et torrido iecur liquescit igne: 
  
Op een eenvoudige wijze weet Secundus ook hier het vers additionele betekenis te geven. 
            ´ 
Een laatste, maar wel groot verschil tussen de 1539-druk en de eerste redactie van het 
Bodleian-manuscript is de aanwezigheid van een volledig nieuw vers in de laatstgenoemde, 
het huidige v. 15: Pectusque per, iecurque per iocosum. Op de eerste plaats vormt de toevoeging 
van dit vers met per in combinatie met een lichaamsdeel, zeker als hierbij het medullulas van 
het voorgaande vers (het huidige v. 14) wordt betrokken, een duidelijke allusie op een be-
langrijke passage in het verhaal van Daphne en Apollo in Ovidius’ Metamorphosen, zoals 
eerder opgemerkt een belangrijke subtekst voor zowel Bas. 15 als 18: laesit Apollineas traiecta 
per ossa medullas.139 Toch lijkt hier niet de voornaamste toegevoegde betekenis van dit vers 
te liggen, maar moet deze eerder gezocht worden in de opvallende vorm ervan. Met het 
voorzetsel per tweemaal in postpositie heeft Secundus dit vers als hoge poëzie gemarkeerd, 
aangezien dit verschijnsel bijna uitsluitend in hexameterpoëzie gevonden kan worden.140 
Dit epische register contrasteert niet alleen met het speelse, Catulliaanse geheel dat de ge-
dichten van de Basia vormen, maar ook met het pregnant op de laatste positie van het-
zelfde vers geplaatste woord iocosum, aangezien dit woord juist één van de signaalwoorden 
is voor de dartele liefdespoëzie.141 Door dit nieuwe vers wordt Venus’ door wraak gestuur-
de ‘inbraak’ in de Basia nog duidelijker een aanval op Secundus’ poëzie en de uitgangspun-
ten daarvan; het iecur iocosum van Secundus’ alter ego, dat als bron van de liefdespoëzie ge-
zien kan worden, moet in opdracht van Venus letterlijk doorboord worden en wordt tege-
lijkertijd ook in de vorm doorboord doordat Venus’ opdracht een dergelijk opvallend 
episch vers bevat: zij saboteert als het ware de stijl van Secundus’ Basia.  
 Hierbij wordt tevens teruggedacht aan Venus’ eerdere optreden in de Basia, in het 
openingsgedicht waarin zij na een epische opening (een verwijzing naar Vergilius’ Aeneïs) 
juist kussen, en dus (iocosa) kusgedichten, creëerde.142 Zoals Venus het nieuwe genre liet 
ontstaan vanuit een epische context in het openingsgedicht, zo maakt ze er ook weer een 
eind aan in epische taal in het (oorspronkelijke) slotgedicht. Op deze wijze heeft Secundus 
met dit vers, dat in eerste instantie betekenisloos leek, zijn slot extra betekenis weten te 
 
139 Ovidius Met. I.473; zie ook Smarius 1997. 
140 TLL per X.1.1167.9-16. 
141 De beste illustratie hiervan is het sententieuse Ovidiaanse vers Vita verecunda est, Musa iocosa mihi (Tristia 
II.354). 
142 Zie voor het epische karakter van de opening van de Basia Vander Elst 1972-, 119-120. Voor verdere 
implicaties van de ontstaansmythe in Bas. 1 kunnen Czapla 2004, Ruiz Sánchez 1999 en Ciruelo Borge 
1993 geraadpleegd worden. Het duidelijkst wordt het ontstaan van de basia (zowel ‘kussen’ als 
‘kusgedichten’) uit koud (episch?) materiaal verwoord in Bas. 1.22: Humida de gelidis Basia nata rosis, zie 
voor mijn interpretatie ook Gelderblom 2005, 37-38. 
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geven, zonder dat overigens de algemene strekking van het volledige gedicht erdoor is 
veranderd. 
            ´ 
Een laatste verandering in Bas. 18 heeft Secundus op een later moment doorgevoerd door 
een ingreep in het Bodleian-manuscript. De aard van deze ingreep laat in dit geval duide-
lijk zien met welke bedoeling Secundus hier gereviseerd heeft. De uiteindelijke revisie be-
treft een volledig nieuw vers dat toegevoegd is na v. 8. In v. 8 heeft echter in dezelfde inkt 
van de toevoeging eerst een opmerkelijke ingreep plaatsgevonden. Hier is namelijk het 
woord Palladem, waarover hierboven al gesproken is, weggestreept om interlineair vervan-
gen te worden door hetzelfde woord.143 Mijns inziens wijst dit erop, zoals reeds eerder 
vermeld is, dat Secundus in één van de wijzigingsrondes niet tevreden was met de vermel-
ding van Pallas (= Athene), omdat bij het Paris-oordeel ook twee andere godinnen betrok-
ken waren (Juno en met name Venus).144 Hij schrapte dus Palladem, dacht na over een an-
dere formulering (bijvoorbeeld illas deas had gekund), maar bedacht toen dat het beter was 
een heel vers toe te voegen, het huidige Bas. 18.9: 
  
Et pronubam magni Iovis sororem… 
  
De betekenis van het gedicht is door deze toevoeging nauwelijks veranderd; deze laatste 
wijziging laat vooral zien dat Secundus niet altijd tevreden was met eerdere wijzigingen en 
steeds zocht naar de meest correcte vorm van zijn poëzie, niet alleen in vorm, maar ook in 
inhoud. Het meest betekenisvolle woord in dit nieuwe vers, dat met name uit obligate 
‘versvulling’ lijkt te bestaan, is pronubam, dat de nadruk legt op de functie van Juno als hu-
welijksgodin, zodat een lezing van dit nieuwe vers tot de conclusie kan leiden dat de liefde 
(Venus) boven het huwelijk uitstijgt. Dit zou weer aansluiten bij de inhoud van de Basia, 
waarin geen echtelijke liefde bezongen wordt. Deze conclusie is echter niet dwingend, 
want de inhoudelijke betekenis van het vers voor het gedicht als geheel blijft gering. 
 
5.8. Conclusie 
 
Na deze lange en veelzijdige bespreking van alle met zekerheid vast te stellen auteursva-
rianten op microniveau kan de conclusie kort zijn. Onze belangrijkste bevinding is dat, in 
tegenstelling tot de Julia, de Basia niet is herschreven vanuit één duidelijke nieuwe visie van 
de dichter op de betekenis van de bundel als geheel; bijna alle grotere en kleinere wijzigin-
 
143 Wellicht heeft Secundus eerst een nieuw woord over Palladem heen geschreven, voordat hij door deze 
plaats in het vers een streep zette, aangezien het originele woord veel moeilijker leesbaar is dan normaal 
het geval is bij Secundus’ verwijderingen. Indien dit het geval is, is dit tweede woord door de latere 
verwijdering niet meer leesbaar in het manuscript. 
144 Zoals hierboven besproken is, is dit probleem ontstaan, omdat Secundus door de metriek gedwongen 
werd om het divas ad Troiam van de 1539-druk naar in Ida Palladem te veranderen. 
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gen grijpen slechts in in het afzonderlijke gedicht. In het kortere tijdsbestek dat Secundus 
aan zijn Basia heeft kunnen werken (1534-1536) heeft hij duidelijk minder aan het boek als 
geheel gesleuteld, afgezien van de toevoeging van Bas. 19 op het eind. Hiervan kunnen we 
echter zeggen dat deze niet in relatie staat met de revisies in de afzonderlijke gedichten, en 
ook dat de strekking van de bundel niet is veranderd door de toevoeging van dat gedicht. 
Dit betekent natuurlijk niet dat Secundus minder zorg aan zijn Basia heeft besteed, maar 
vooral dat hij de grote lijnen van het werk, sinds de eerste versie die ons overgeleverd is in 
de 1540-druk, als voltooid heeft beschouwd. 
 De wijzigingen die hier besproken zijn, hebben vele facetten van de dichter Secundus 
laten zien: we zijn deelgenoot geworden van aanpassingen in eufonie, wijzigingen in allu-
sies op teksten uit de oudheid, aanpassingen in prosodie en metriek, minieme wijzigingen 
in woordkeuzes en zelfs aanpassingen van werkwoordstijden. Deze caleidoscoop van au-
teursingrepen getuigt van de veelzijdigheid van Secundus als dichter en van de dichterlijke 
inspiratie die in de wijzigingsfasen leidend was voor Secundus’ keuzes. Een gelijksoortige 
conclusie is ook al getrokken naar aanleiding van de bespreking van de microgenese van 
de Julia. 
 Maar wellicht het interessantste fenomeen dat in de auteursvarianten zichtbaar is ge-
worden, is Secundus’ werkwijze bij het incorporeren in zijn Basia van alle literaire stromin-
gen in de liefdespoëzie. Meerdere malen hebben we gezien hoe Secundus heeft gepuzzeld 
met stijlfiguren (vaak de Catulliaanse anafoor) en inhoudelijke thema’s (onder andere de 
goddelijkheid van de puella) om deze stromingen op de juiste plaatsen in de juiste verhou-
dingen aan bod te laten komen. Niet alleen hebben we hierdoor een inkijkje gekregen in 
de manier waarop een van de grote liefdesdichters van de renaissance de zo voor hen ken-
merkende ‘Amalgierung’ van verschillende tradities praktisch tot stand heeft gebracht,145 
maar hierdoor is ook getoond hoe belangrijk dit aspect van zijn poëzie voor Secundus is 
geweest, zodat het met recht, zoals ik in het vorige hoofdstuk heb gedaan, als één van de 
hoofdthema’s van de Basia gepresenteerd mag worden. 
 Hierbij aansluitend is het tot slot niet onbelangrijk dat opnieuw is gebleken dat een 
nauwgezette bestudering van de varianten, in tegenstelling tot wat bijvoorbeeld in de 
critique génétique wordt beweerd, wel degelijk kan bijdragen tot het geloofwaardiger interpre-
teren van de afzonderlijke gedichten en het geheel van de Basia. Het beste voorbeeld daar-
van is waarschijnlijk de metapoëtische laag, waarvan de auteursvarianten duidelijk laten 
zien dat die inderdaad een factor is geweest in het hoofd van de auteur die leidend was bij 
verscheidene wijzigingen. Hierbij is zelfs gebleken dat de eerdere versies van de Basia in 
zeker opzicht meer metapoëtische interpretatiemogelijkheden bevatten dan de laatste, wat 
tot de conclusie heeft geleid dat Secundus deze laag minder heeft willen opdringen en het 
meer aan de lezer heeft overgelaten om zijn weg te vinden in zijn veelzijdige Basia. Het is 
 
145 Zie voor ‘Amalgierung’ als typisch kenmerk voor de liefdespoëzie van de renaissance Robert 2003, 47. 
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wellicht in deze steeds weer gesignaleerde beweging naar het onduidelijkere, het meer am-
bigue en polyinterpretabele, dat Secundus’ revisies zijn dichterstalent en poëtisch ideaal het 
beste tonen. Hiermee loop ik echter vooruit op de bredere beschouwing van Secundus’ 
schrijverschap, die het onderwerp zal zijn van het volgende hoofdstuk. 
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Janus Secundus: dichterschap onder de loep 
 
6.1. Inleiding 
 
Vier hoofdstukken lang hebben we ons haast voyeuristisch gelaafd aan de eigenlijk niet 
voor het publiek bedoelde revisies in het Bodleian-manuscript van Janus Secundus. Waar 
in het voorgaande toch vooral de nadruk heeft gelegen op het interpreteren van de Julia en 
Basia in haar verschillende versies, is het de bedoeling om in dit laatste hoofdstuk onder 
meer op basis van deze studies het dichterschap van Secundus in nader detail te onderzoe-
ken: wat verraden de revisies over hoe Secundus dichtte, wat hij wilde dichten en mis-
schien wel waarom hij dichtte. In de termen die in de inleiding besproken zijn, zal dit laat-
ste hoofdstuk eerder aansluiten bij de critique génétique dan bij het genetisch-interpretatief 
onderzoek. Het is echter niet meer dan billijk om na het eindeloze plukken aan de achter-
kant van het tapijt nu eerst de voorkant te bestuderen en Secundus zelf aan het woord te 
laten over zijn dichterschap. Daarom zal ik in het eerste deel van dit hoofdstuk onderzoe-
ken welk beeld Secundus van zijn eigen dichterschap gaf door de uitspraken van hem over 
zijn eigen poëzie en de creatie daarvan nader te bekijken. In het tweede deel zal ik vervol-
gens het dichterschap van Secundus trachten te omschrijven vanuit zijn revisies, waarbij 
het natuurlijk de bedoeling is om de twee beelden die hieruit naar voren komen, met elkaar 
te vergelijken en zo nieuwe inzichten te verwerven door eventuele tegenstellingen erin te 
verklaren.  
 
6.2. Secundus over zijn dichterschap 
 
In de inleiding van dit proefschrift is er al op gewezen dat een belangrijk verschil tussen 
studies van de tekstgenese bij moderne en die bij vroegmoderne schrijvers erin ligt dat er 
voor de eerste groep veel meer materiaal beschikbaar is. Dit geldt niet alleen voor het zui-
vere tekstgenetische materiaal, waarbij voor bijvoorbeeld twintigste-eeuwse schrijvers vaak 
van eerste opzet op de achterkant van een bierviltje tot correctie van de laatste drukproe-
ven vrijwel alles bewaard is gebleven, maar is evenzeer het geval voor omringend materi-
aal, waarin de schrijver over (het maken van) zijn eigen werk spreekt.1 Iedereen kent van 
huidige schrijvers wel de interviews en essays waarin uitgebreid ingegaan wordt op de 
 
1 In een overzichtsartikel over de critique génétique stelt Almuth Gréssilon dat er geen duidelijke scheiding is 
tussen endogenèse (studie van het zuivere tekstgenetische materiaal) en exogenèse (beeld van het schrijfproces 
dat blijkt uit omringend materiaal), maar dat deze ‘sont sans cesse mêlées’ (Gréssilon 2007, 33). Zie in dit 
artikel ook pp. 36-37 over het verschil tussen vroegmoderne en moderne tijd. 
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betekenis, maar zeker ook op het schrijfproces van het eigen werk; van Secundus, die in 
een volledig ander medialandschap leefde, bestaan dergelijke documenten vanzelfsprekend 
niet. Na het volledige werk, poëzie en proza, van onze dichter door te hebben genomen is 
mij gebleken dat er slechts een handvol passages zijn die relevant zijn om het beeld te re-
construeren dat Secundus van zijn eigen schrijverschap had of naar buiten wilde uitdragen. 
Deze plaatsen leiden echter toch tot een opvallend duidelijke en coherente idee hiervan, 
zoals nu zal blijken. 
 
Secundus over dichten: uitstorten en paardrijden 
In de passages die Secundus aan zijn dichterspraktijk en het creëren van poëzie wijdde, 
komt één woord opmerkelijk vaak voor: effundere. Deze voorkeur van Secundus is veelzeg-
gend, omdat dit woord, dat letterlijk ‘uitstorten’ betekent, in de context van het maken van 
poëzie al sinds de oudheid met name gebruikt werd voor ‘het geïmproviseerd en spontaan 
uiten van gedichten’.2 Zo kan Statius excuserend van zijn gedichten zeggen dat sommige in 
singulis diebus effusa (Silv. 1. pr.) zijn. Secundus heeft met deze woordkeuze ongetwijfeld wil-
len benadrukken met welk gemak de gedichten aan zijn brein ontsproten, zoals nog duide-
lijker zal blijken, als de passages met dit woord en enkele andere passages nader bekeken 
worden. 
 De eerste keer, in chronologische zin, dat het woord effundere voorkomt in een passage 
over dichten in Secundus’ overgeleverde oeuvre is in het verslag van de reis van de dichter 
naar zijn nieuwe studieplaats Bourges (voorjaar 1532).3 Op het moment suprême, de bin-
nenkomst (te paard) van zijn nieuwe verblijfplaats, beschrijft Secundus dat hij het volgen-
de deed: 
 
Tum ego urbe iam proxima hos versus effudi…4 
 
Toen heb ik al vlakbij de stad deze verzen uitgestort…5 
 
Na deze woorden volgen vijf doorwrochte hexameters over de stad Bourges en over 
Alciato, die met Solon wordt vergeleken. In deze passage is het duidelijk dat Secundus het 
spontaan opborrelen van verzen bij het eerste zicht op Bourges heeft willen beschrijven en 
dat we effundo hier inderdaad deze betekenis moeten geven. 
 De tweede relevante passage staat in een in het hoofdstuk over de macrogenese van de 
Julia al besproken brief van 3 juni 1534 van Secundus aan zijn broer Marius, die hij stuurde 
 
2 Dit wordt afdoende duidelijk uit de voorbeelden in TLL effundo V.2.224.4-31 en OLD effundo 6. 
3 Zoals bekend schreven Secundus en zijn broer Marius van drie reizen door Europa verslagen, de 
zogenaamde Itinera, die voor het eerst uitgegeven zijn door Heinsius in 1618, maar waarvan de autografen 
nog gedeeltelijk bewaard zijn gebleven. Zie voor edities, vertalingen en besprekingen van deze teksten G–
T 2000 en verder bijvoorbeeld Martyn 1993, Ford 2003 en Schmidt 2004. 
4 G–T 2000, 502. 
5 Alle passages in het Latijn die niet uit de Julia, Basia of van antieke auteurs afkomstig zijn, zullen in dit 
hoofdstuk vertaald worden. 
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als begeleiding bij de nieuwe Eleg. I.2 voor zijn Julia (zie paragraaf 2.3.3). Van deze brief is 
de autograaf, die nog in handen van Dousa moet zijn geweest, verloren gegaan, maar de 
vermoedelijk exacte inhoud is bekend door een afschrift van Dousa in zijn doorschoten 
exemplaar van de eerste druk van Secundus’ volledige poëzie (UB Leiden, 765 F 19, f. 7r).6 
In de brief excuseert de auteur zich voor de eventuele onvolkomenheden van de bijge-
voegde elegie: 
 
Ignosce si quid invenies in hac Elegia tumultuosum. Inter equitandum his diebus maiori ex parte 
effusa est. 
 
Negeer het als je iets in deze elegie vindt wat je verstoort. Ze is in de afgelopen dagen voor het 
grootste deel onder het paardrijden uitgestort. 
 
Wederom heeft Secundus te paard – dus zonder hulpmiddelen of mogelijkheden tot uit-
schrijven en strepen – gedicht, maar ditmaal gaat het wel om een gedicht dat beduidend 
langer is dan het vijfregelige epigram uit het vorige voorbeeld: we weten immers ondertus-
sen dat Eleg. I.2 één van de langste gedichten van de Julia is met haar 52 disticha. Toch 
blijkt hier evenzeer uit de context dat met de keuze voor effundere het improviserende ka-
rakter van Secundus’ dichtkunst is benadrukt, aangezien het woord mede moet verklaren 
waarom het gedicht wellicht niet perfect gepolijst is. 
 Ook de volgende hier te bespreken passage staat als afschrift van Dousa in hetzelfde 
Leidse exemplaar van de 1541-editie van Secundus’ werken, ditmaal op een lege bladzijde 
naast Eleg. II.9,7 waarbij Dousa opnieuw bevestigt dat hij de tekst uit een autograaf van Se-
cundus zelf heeft gehaald: 
 
Elegiae adscriptum erat ipsius poetae manu: 
Haec fere inter equitandum non longe a Palentia effudimus mense Septembri, 1533.8 
 
Bij de elegie was in de hand van de dichter zelf geschreven: 
Deze hebben we haast onder het paardrijden niet ver van Palencia uitgestort in de maand september 
van 1533. 
 
Opnieuw heeft Secundus bij een omvangrijk gedicht, dit keer van 44 disticha, de schijnbaar 
achteloze manier van dichten benadrukt, wat in het door P. Bosscha uitgegeven commen-
taar op Secundus’ poëzie zelfs inspireert tot de uitroep: ‘En poëticam facultatem vere divinam’.9 
            ´ 
 
6 Zie de digitale editie bij dit proefschrift voor een volledige transcriptie van deze brief in Dousa’s af-
schrift. 
7 Zie voor deze elegie in het algemeen Lefèvre 2004 (p. 138 over de hier geciteerde opmerking van Secun-
dus). 
8 UB Leiden, 765 F 19, f. 43v. Omdat Secundus niet in het jaar 1533, maar 1534 in Palencia verbleef, 
moeten we ervan uitgaan dat Secundus september 1534 geschreven heeft (Zie G–T 2000, 207-208). 
9 Bosscha 1821, I.142. 
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Tot driemaal toe blijkt het gebruik van het woord effundere gepaard te gaan met de sugges-
tie dat Secundus een gedicht tijdens het paardrijden componeerde, en ook in een vierde 
passage legt onze dichter de nadruk op deze manier van dichten. In de brief aan Petrus 
Clericus over de Julia als ‘work-in-progress’, die eerder uitgebreid besproken is, schreef Se-
cundus immers over Eleg. I.8 (10 disticha): 
 
Mitto elegiam, quam in itinere in ipsa illa tempestate composui.10 
 
Ik stuur een elegie die ik op reis precies in die heftige storm gedicht heb. 
 
Hoewel Secundus deze keer in plaats van effundere spreekt over componere, een woord dat 
duidt op meer structuur in het maken van het gedicht, blijkt uit het feit dat het gedicht ge-
maakt is te paard (Secundus’ manier van reizen) en in slecht weer, dat Secundus het ge-
dicht wederom spontaan en in één keer gemaakt heeft, of dit in ieder geval zo heeft willen 
presenteren. Het wordt daarom tijd om dit dichten te paard in de juiste context te plaat-
sen. Dit beeld komt namelijk niet alleen bij Secundus voor, maar is zogezegd een gemeen-
plaats onder humanisten om het gemak aan te tonen waarmee het schrijfwerk ze afgaat, 
een topos die we onder meer vinden bij Petrarca, die meent dat hij de eerste is die ‘zittend 
op een paard tegelijk de weg en een gedicht voltooid heeft’,11 en later bij Robert Estien-
ne,12 Johann Stigel,13 Erasmus,14 Constantijn Huygens15 en J.J. Scaliger,16 die er nog een 
schepje bovenop doet door een Italiaans gedicht van Petrarca te paard naar het Grieks te 
vertalen.17 Deze praktijk van dichten te paard moeten we zeker niet louter als pocherij be-
zien,18 omdat het zeker waar het korte gedichten betrof, zeer wel mogelijk is geweest dat 
de humanisten voldoende Latijn beheersten om deze voor de vuist weg al paardrijdend te 
 
10 Ook deze brief is weer bekend uit een afschrift van Dousa. Zie de digitale editie en de bespreking in 
het hoofdstuk over de macrogenese van de Julia (met name paragraaf 2.3.1). 
11 Petrarca, Epist. Fam. XXI.12.25 (ed. Petrarca 1933-, IV.86): equo sedens viam simul carmenque complevi. Van 
Julius Caesar werd overigens al gezegd dat hij brieven dicteerde tijdens het paardrijden (Plutarchus, Vita 
Caesaris 17.5) en ook Plinius Minor beroemt zich op het dichten te paard (Ep. VII.4). 
12 Estienne maakt geen eigen compositie, maar verdeelt het nieuwe testament in verzen tijdens het 
paardrijden. Dit beweert zijn zoon Henri in ieder geval in het voorwoord van de editie van deze nieuwe 
versverdeling: et quidem magnam eius, inter equitandum, partem (Concordantiae Testamenti Novi Graecolatinae: nunc 
primùm plenae editae…, Geneve, 1594, 2r). 
13 Eén van zijn religieuze gedichten heeft de titel Oratio in itinere facta inter equitandum (Stigelius 1566, H6r). 
14 Zie Reedijk, 1956, 280 over het door Erasmus in eerste aanleg te paard gemaakte gedicht over de 
ouderdom. Overigens lezen we daar dat Erasmus schriftelijke notities maakte tijdens het paardrijden (zie 
ook Endres 1981, 50 over de Lof der Zotheid). 
15 Zie bijvoorbeeld C. Huygens, De vita propria I.845-849 en II.303-306 (ed. Huygens 2003, 112 en 132-
134, zie ook het commentaar in deel 2 van deze editie ad loc. voor meer plaatsen bij Huygens en anderen).  
16 Zie Ypes 1934, 90-91. 
17 Zie over het dichten te paard bij Secundus en anderen ook G–T 2000, 184. 
18 ‘Das ist doch wohl literarische Attitude’ (Lefèvre 2004, 138 n.11). 
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dichten,19 terwijl ook het geheugen in deze tijd zo goed getraind was, dat zelfs langere ge-
dichten grotendeels ex tempore, en dus ook te paard ontstaan kunnen zijn (zie over de prak-
tijk van memoriseren ook paragraaf 1.5.2).  
 Toch mogen we ook onder deze humanistische condities vermoeden dat de uitspraak 
dat een goed gestructureerd, metrisch correct en literair hoogstaande elegie van meer dan 
honderd verzen, zoals bij Secundus het geval is, spontaan ontstaan is tijdens een ritje te 
paard, meer dan alleen een feitelijke weergave is van de wijze waarop het gedicht ontstaan 
is. De herhaalde en bijna consequente formuleringen met effundere onder vermelding van 
het paardrijden in Secundus’ uitspraken over het creëren van zijn poëzie duiden er mijns 
inziens op dat de dichter hiermee een visie op zijn eigen dichterschap onder woorden wil-
de brengen. Een laatste fragment waarin Secundus over het ontstaan van een gedicht of, 
beter, van het begin van een gedicht spreekt, brengt ons verder op het spoor van het we-
zen van deze visie.  
 
De furor poeticus 
In 1535 stond Secundus op het punt om deel te nemen aan een expeditie van Karel V naar 
Tunesië om als hofdichter deze expeditie achteraf te kunnen bezingen, en hoewel zijn 
deelname uiteindelijk door ziekte geen doorgang zou vinden, had Secundus al wel bedacht 
hoe hij het voorgenomen epische gedicht zou beginnen.20 In een brief van 28 februari 
1535 aan zijn broer Everardus schreef hij hierover: 
  
... cuius iam nunc initium quoddam furore Martio incitatus effudi.21 
  
... waarvan ik nu al, aangespoord door een van Mars afkomstige furor, een soort begin heb uitgestort. 
 
Voor de vierde maal gebruikt Secundus het werkwoord effundere; wederom komen de ver-
zen bij Secundus spontaan in hem op. Ditmaal gebeurt dit echter niet tijdens het paardrij-
den, maar in een soort bevlogen moment, furore martio incitatus. Dat Secundus Mars noemt 
als inspiratie voor een gedicht over een militaire expeditie, hoeft geen verbazing te wek-
ken, het woord furor in combinatie met een godheid en in een context over het schrijven 
van poëzie verdient echter wel een nadere beschouwing.  
 Uit het woord furor kan namelijk verklaard worden waarom Secundus bij voorkeur 
koos voor het woord effundere en waarom hij steeds benadrukte dat een heel gedicht tijdens 
 
19 In de door Alfred Dekker geparafraseerde opdrachtbrief van Bertulphus bij een druk met gedichten 
voor de overleden Mercurinus (Epitaphia, Epigrammata et Elegiae aliquot …in funere Mercurini Cardinalis …, 
Antwerpen, 1531) wordt bijvoorbeeld in herinnering gebracht hoe Dantiscus en zijn gevolg tijdens het 
paardrijden ter afleiding epigrammen maakten op een vastgesteld thema (zie Dekker 1986, 147). 
20 Zie over deze expeditie en Secundus’ geplande deelname Dekker 1986, 56-58. 
21 De autograaf van deze brief bevindt zich in de KB Den Haag (131 C 31/1). Een editie naar deze auto-
graaf is beschikbaar in G–T 2000, 640-641. 
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het paardrijden ontstond: hij maakte hiermee duidelijk dat hij zich liet leiden door de furor 
poeticus, de goddelijke kracht die de dichter zonder dat daar ars bij nodig is tot de beste ge-
dichten inspireert. Het mag bekend verondersteld worden dat deze al in de oudheid gang-
bare gedachte binnen het neoplatoonse gedachtegoed van Marsilio Ficino tot volle theore-
tische wasdom is gekomen.22 Hij heeft betoogd dat dichten een goddelijke kunst zou zijn 
die niet door techniek maar door inspiratie zijn oorsprong (en ook voltooiing) zou vinden: 
poesim non ab arte sed a furore aliquo proficisci.23 Secundus, die, zoals we met name in de Basia 
hebben gezien, in zijn poëzie zeker door het neoplatoonse gedachtegoed beïnvloed is, 
blijkt zich in zijn schaarse uitspraken over dichten duidelijk te scharen onder het gedachte-
goed van Ficino en benoemt zichzelf als een dichter die schrijft onder de ‘bedwelming’ 
van de furor poeticus: op onverwachtse momenten, zoals tijdens het paardrijden, stroomt de 
poëzie als het ware vanzelf uit hem (effundere) door een soort goddelijke macht (furor).24  
 Volgens Ficino was deze furor poeticus op zijn sterkst, het nauwst verbonden met de 
goddelijke inspiratie, als het liefdespoëzie betrof, aangezien in diens neoplatoonse denkwij-
ze het streven van de liefde steeds tot het hoogste leidt,25 en het is waarschijnlijk dat Se-
cundus juist hierbij aansloot, toen hij aan een collega-liefdesdichter schreef:26 
  
...Quod credam nullum sine Amore magistro 
     Victuros lepida voce sonare modos. 
Sis felix in amore tuo, cultissime vates, 
     Et vati facilis sis, Theresilla, tuo, 
Delia sic Nemesisque, tuae non invida famae, 
     Et vocet ad socias Lesbia te choreas.27 
  
...Omdat ik geloof dat niemand zonder Amor als leermeester 
     met elegante stem maten kan laten klinken, die zullen voortleven/overwinnen.28 
Als je gelukkig bent in je liefde, zeer vereerde dichter,29 
     en jij, Theresilla, makkelijk bent voor je dichter, 
dan roepen Lesbia en Delia en Nemesis, niet jaloers op je roem, 
     je tot hun gemeenschappelijke koordansen.  
 
22 Zie voor een recente beschouwing van furor poeticus bij Ficino onder andere Falco 2007 en Galand-
Hallyn – Hallyn – Lecointe 2001, verder bijvoorbeeld Chastel 1975, 129-133 en Allen 1993. 
23 Epistolarum familiarum 1.52 (Ficino 1990, 103). 
24 Zoals Ficino het beschrijft in de eerder aangehaalde brief van 1474 (1.52): quasi non ipsi pronuntiaverint, 
sed Deus per eos ceu tubas clamaverit (Ficino 1990, 103). Exact dezelfde passage is ook te vinden in de 
ongeveer gelijktijdig ontstane Theologica Platonica (XIII.2, De poetis; Ficino 2004, 126). 
25 Zie hiervoor Pieper 2008, 318-319. 
26 De dichter was de later als chroniqueur bekend geworden Augustín de Zárate. Zie over hem Lida de 
Malkiel 1957, 146-149 en 160-161. 
27 Epist. I.13 (Bodleian-manuscript, f. 105r). Citaten uit Secundus’ poëzie zullen in dit hoofdstuk steeds uit 
het Bodleian-manuscript worden geciteerd, maar met aangepaste spelling en interpunctie om de leesbaar-
heid te bevorderen. 
28 Victurus kan van vinco of vivo komen. Waarschijnlijk heeft Secundus de dubbelzinnigheid bewust 
geïntroduceerd. 
29 Het tweemaal gebruikte woord vates benadrukt de goddelijke inspiratie van de dichter. 
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De kennis van Secundus’ gedachtegoed over dichten die hierboven uiteengezet is, maakt 
het mogelijk te stellen dat Secundus hier niet simpelweg stelt dat een liefdesdichter verliefd 
moet zijn, maar dat ware liefde inspireert tot goddelijke poëzie, in lijn met Ficino’s filo-
sofie. 
 
Andere aanwijzingen voor furor poeticus in Secundus’ poëzie 
Wanneer nu deze aanwijzingen tot de conclusie leiden dat Secundus inderdaad meende dat 
zijn poëzie vanuit een op neoplatoonse uitgangspunten gebaseerde furor poeticus geïnspi-
reerd werd, kunnen ook een aantal andere aspecten van zijn poëzie – waarvan sommige al 
eerder aan bod zijn gekomen – duidelijker geïnterpreteerd worden, op de eerste plaats de 
speciale positie van Orpheus in de poëzie van Secundus. Er is al door Mieke Smits-Veldt 
op gewezen dat Secundus zich meer dan eens identificeerde met Orpheus, bijvoorbeeld in 
zijn ode aan Karel V van 1530 (Od. 1), waarin hij de muzen om inspiratie vraagt (furor) om 
nooit eerder gehoorde poëzie te laten klinken, die stenen en dieren weer in beweging zul-
len brengen (Orpheus).30 Smits-Veldt wil deze identificatie bij Secundus nog niet in ver-
band brengen met het Neoplatoonse gedachtegoed, maar meent dat het bij hem voort-
komt ‘uit een persoonlijke, esthetische beleving van de klassieke dichtkunst’ (p. 363). Zij 
laat zien dat later, vanaf Ronsard, een identificatie met Orpheus wel neoplatoons geduid 
moet worden en dat de dichter zich zo wil presenteren als een aan de furor poeticus onderhe-
vige dichter. Dit gebruik van de Orpheus-mythe komt voort uit het feit dat Ficino zelf 
zich ook aan Orpheus gelijk heeft gesteld.31  
 In het licht van de hierboven duidelijk geworden aansluiting van Secundus bij Ficino’s 
gedachtegoed over de furor poeticus mag echter gesteld worden dat de identificatie met 
Orpheus al bij Secundus een neoplatoonse betekenis heeft gehad, zij het nog niet zo pre-
cies uitgewerkt als bij bijvoorbeeld Ronsard. Een goede illustratie hiervan is de associatie 
met Orpheus in de enige ecloga van Secundus, in zijn boek Silvae.32 In dit gedicht wordt 
Lycidas opgevoerd, die, omdat hij klaagt over het verliezen van zijn urbana Neaera (v. 12), 
binnen Secundus’ oeuvre als alter ego van de dichter zelf moet gelden. Als deze Lycidas, 
treurend om zijn verlies, de even treurige geschiedenis van Orpheus bezingt, wordt hij niet 
alleen als een tweede Orpheus gepresenteerd, omdat alle natuur (onder andere bergen, be-
ren en eiken) gehoorzaamt aan zijn muziek, maar ook omdat de muze van het epos, Calli-
ope, die volgens sommige bronnen Orpheus’ moeder was, door Lycidas misleid wordt: zij 
denkt dat Orpheus is teruggekeerd. Als ze de vergissing ontdekt, inspireert ze Lycidas (en 
dus Secundus) toch tot een lied (dat in het vervolg van de ecloga wordt weergegeven): 
 
30 Zie Smits-Veldt 1988. In dit artikel worden voor Secundus de volgende passages genoemd: Od. 1, 
Orpheus Ecloga (in de Silvae), Eleg. III.1. Hieraan kunnen nog toegevoegd worden: Epigr. I.45 (in ed. 
Bosscha 1821), waarin buitengewoon veel aandacht aan Orpheus wordt gegeven, en Od. 7, waarin 
Nicolaas Busleyden uitgebreid met Orpheus wordt vergeleken (en beter wordt bevonden). 
31 Zie hierover Warden 1982, 85-110 en Falco 2007. 
32 Zie voor editie, vertaling en bespreking van dit werk Martyn 1986. 
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Erubuit. Tamen et puero se iunxit et una 
Divinam citharam digitis temptavit eburnis 
Maestaque suffecit lacrimas et verba canenti.33 
 
Zij werd rood. Toch verbond zij zich met de jongen en tegelijk 
betokkelde ze met haar ivoren vingers de goddelijke lier 
en leverde ze treurig tranen en woorden aan de zingende. 
 
Opnieuw benadrukt Secundus hier de goddelijke oorsprong van zijn poëzie, zodat deze 
passage duidelijk maakt dat de associatie met Orpheus bij Secundus eveneens vanuit een 
neoplatoonse achtergrond verklaard dient te worden.34 
            ´ 
Een belangrijk aspect van de werking van de furor poeticus was de extase: de dichter in inspi-
ratie verkeerde in een staat waarbij zijn ziel het lichaam had verlaten en zich met het god-
delijke had verbonden.35 Het is daarom opvallend dat Secundus in twee gedichten die eer-
der als belangrijke metapoëtische uitingen zijn besproken, zich blijkt te bedienen van beel-
den en taal die uit het register van de extase afkomstig zijn: Eleg. I.6 en Bas. 11. Eerst Eleg. 
I.6, waarvan eerder duidelijk is geworden dat Secundus deze op een laat moment als toe-
voeging aan de Julia geschreven heeft, omdat de Julia als opening van een grotere, gedrukte 
editie meer metapoëtische betekenis moest krijgen. Het slot van dit gedicht trekt de aan-
dacht als we het lezen tegen een neoplatoonse achtergrond: 
 
Deficit et torpet, nec iam sibi conscius artis 
     Ullius est animus, nec memor ipse sui. 
Ah, nulli fas est mortali effingere divas, 
     Mens cadit, obstupeo, heu, et mihi surripior.36 
  
Eerder heb ik benadrukt dat het opvallend is dat Secundus’ onvermogen om een vrouw te 
verbeelden slechts op de beeldende kunst betrekking heeft, Julia kan wel als geschreven 
vrouw verbeeld worden in de Julia; hier wil ik specifieker beschouwen op welke manier 
Secundus de ‘aporie van de beeldhouwer’ omschrijft.37 In de laatste twee woorden, mihi 
surripior, gebruikt Secundus namelijk een zeer bekend beeld uit de leer van de extase, de 
roof van de ziel uit het lichaam, waarbij het werkwoord rapio en de afgeleiden daarvan 
 
33 Orpheus ecloga 31-33 (Bodleian-manuscript, f. 129v-130r). 
34 Ik wijs er kort op dat Secundus hier ook een genreverschil thematiseert: hij gaat van liefdespoëzie, die 
geassocieerd wordt met urbanitas (urbana Neaera) over op hoger aangeslagen poëzie, waartoe hij de muze 
van het epos aanroept. 
35 Juist deze staat kon tijdens het paardrijden (de hierboven besproken topos in Secundus’ uitspraken over 
zijn dichterschap) bereikt worden (zie Stanesco 1988, 149-172 en Buron 2008). Ik ben tot deze opmer-
king geïnspireerd door de inleiding van het nog ongepubliceerde commentaar op Secundus’ elegieën van 
V. Leroux en E. Séris in het Secundus-project onder leiding van P. Galand (te verschijnen bij Droz). 
36 Eleg. I.6.17-20 (Bodleian-manuscript, f. 14r). 
37 De geciteerde woorden komen uit de titel van Faller 2004. 
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veelgebruikt zijn.38 Deze roof van de ziel naar het hogere ging gepaard met een verdoving 
van het lichaam, waarvoor juist het door Secundus in hetzelfde vers gebruikte werkwoord 
obstupeo het signaalwoord was.39 In deze furor poeticus heeft de animus natuurlijk geen kennis 
meer van ars (nec iam sibi conscius artis), aangezien ware poëzie niet door ars wordt ingege-
ven, zoals hierboven uiteengezet is, en staat deze ook los van de aardse werkelijkheid (nec 
memor ipse sui), omdat de ziel nu in een goddelijke wereld wordt geïnspireerd.40 Het stokken 
van de beeldhouwer in de middelste elegie van de Julia wordt zo beschreven in termen van 
een (poëtische) extase, zodat het niet verwonderlijk is dat de poëzie na deze elegie door-
gaat, zelfs krachtiger wordt (met meer verbeelding, zoals in vorige hoofdstukken uiteen-
gezet is): Secundus maakt in dit metapoëtische gedicht toespelingen op de furor poeticus, 
waarvan hij voor zijn inspiratie afhankelijk is.  
 In Bas. 11 gebruikt Secundus’ alter ego gelijksoortige bewoordingen, als hij beschrijft 
hoe hij zich voelt als hij basia (kussen, maar ook kusgedichten) geeft aan zijn geliefde:41 
 
 Ipse quis, aut ubi sim, vix meminisse vacat.42 
  
Ook hier lijkt het lichaam van de ziel gescheiden, zodat de ik zich af kan vragen wie hij is 
en vooral ook waar hij is; juist in deze staat krijgt Secundus van zijn muze (in liefdespoëzie 
natuurlijk verbeeld door de minnares) nieuwe Basia ingegeven (v. 9: Basiolumque dedit etc.). 
Opnieuw benadrukt Secundus mijns inziens dat zijn poëtische inspiratie afkomstig is uit 
een extase, dat hij zijn inspiratie ontvangt als het ware in een transcendente ervaring.  
            ´ 
Als we met al deze kennis de metapoëtische laag van de Julia en de Basia opnieuw gaan be-
schouwen, zullen we merken dat er op vele plaatsen verwijzingen te vinden zijn naar een 
neoplatoons beeld van het dichterschap, zoals bijvoorbeeld in het veelvuldige gebruik van 
afflare en afgeleide woorden, bij Ficino favoriet om de goddelijke inspiratie te verwoor-
den,43 en het gebruik van het woord furor zelf.44 Zonder hier uitgebreid op in te gaan, wil ik 
 
38 Zie voor de extase in het vroegmoderne gedachtegoed Screech 1980 (over rapio bijvoorbeeld op p. 92).  
39 Zie Screech 1980, 65, 200, 239. 
40 ‘Au sortir de la transe, les poètes eux-mêmes s’avèrent incapables de comprendre leurs propres écrits’ 
(Galand-Hallyn – Hallyn – Lecointe 2001, 118-119). In een passage over de extase van de middeleeuwse 
mysticus Richard van Sint-Victor komen al deze elementen in gelijke bewoordingen samen: Tertius itaque 
amoris gradus est quando mens hominis in illam rapitur divini luminis abyssum, ita ut humanus animus in hoc statu 
exteriori omnium oblitus penitus nesciat seipsum totusque transeat in Deum suum... (De IV gradibus violentae caritatis 
c. 38 (ed. Ives – Richard de Saint-Victor 1955, 167)). 
41 Zonder bovenstaande overwegingen omschrijft Tim van Nieuwenhove in zijn Gentse scriptie de in-
houd van Bas. 11 intuïtief ook als extase (Van Nieuwenhove 2008, 32). 
42 Bas. 11.6 (Bodleian-manuscript, f. 85v). Juist in dit vers heeft Secundus, zoals in paragraaf 5.5 gebleken 
is, veel wijzigingen aangebracht. Ik zal deze hier niet behandelen, omdat ze de algemene strekking van het 
vers niet veranderen, maar ze geven wel het belang aan dat de dichter aan de hier uitgedrukte gedachte gaf. 
43 Zie bijvoorbeeld Ficino’s beroemde brief De divino furore, waarin hij stelt dat goddelijke poëzie Musis af-
flatos is (Ficino 1990, 25). Bij Secundus heeft de ik in Eleg. I.11.49 het er bijvoorbeeld tegen Venus en A-
mor over dat novo pallentem afflabitis igne, wat in de context duidelijk ook over het inblazen van poëzie gaat. 
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hier wel opnieuw het belang van de beelden van hitte in deze werken voor de metapoë-
tische laag bespreken. De bedoeling die Secundus had met dit door hem steeds weer inge-
zette beeld, wordt duidelijk, wanneer hij tot twee maal zijn Julia als monimenta ... caloris beti-
telt (Eleg. I.11.57 en Eleg. Solemn. 3.79), zoals ik in het hoofdstuk over de macrogenese van 
de Julia al nadrukkelijk aan bod heb laten komen. Daar is ook al besproken dat dit woord 
al sinds de oudheid gebruikt werd om dichterlijke inspiratie uit te drukken. Nu is het van 
belang dat calor vanaf het Quattrocento een essentiële rol is gaan spelen in het debat over 
de poëtische inspiratie en daarin bijna gelijkgesteld werd met de furor poeticus uit het neopla-
toonse gedachtegoed (dit met name onder invloed van de subitus calor waarmee Statius vol-
gens het voorwoord zijn silvae zou hebben geschreven), maar iets meer ruimte gaf aan de 
dichter als mens in het creatieproces.45  
 Wellicht zal voor de goede verstaander die de zestiende-eeuwse humanist was het preg-
nante gebruik van dit woord in het openingsboek van Secundus’ poëzie, en wel in de twee 
afsluitende gedichten van dat boek (Eleg. I.11 sluit de eigenlijke Julia af, Eleg. Solemn. 3 de 
Julia in bredere zin), de belangrijkste aanwijzing zijn geweest dat Secundus’ beeld van het 
dichterschap nauw aansloot bij het neoplatoonse gedachtegoed. Hoe dan ook blijken alle 
schaarse aanwijzingen die in Secundus’ oeuvre te vinden zijn over zijn gedachtegoed met 
betrekking tot het schrijverschap er eenduidig op te wijzen dat in zijn poëtica de furor 
poeticus een constant uitgangspunt is geweest. 
 
6.3. Secundus’ (zelf)beeld van zijn dichterschap en de revisies 
 
Na vier hoofdstukken lang tot in detail getuige te zijn geweest van de consciëntieuze wijze 
waarop Secundus keer op keer zijn poëzie reviseerde, zal het de lezer wellicht verbazen dat 
in het beeld dat Secundus zelf van zijn dichterschap gaf, de goddelijke inspiratie zo’n dui-
delijke en onveranderlijk belangrijke rol heeft gespeeld. Soms wordt in de secundaire lite-
ratuur de tegenstelling gezocht tussen de neoplatoonse poëtica van de furor poeticus en de 
Horatiaanse poëtica, beschreven in de ars poetica, die juist gericht is op – de titel van het 
werk zegt het al – de door Ficino minderwaardig geachte ars van het dichten en daarmee 
ook op het reviseren van dichtwerken.46 Het zal echter blijken dat de verhouding tussen 
furor en ars gecompliceerder is en dat het door Secundus zelf geschetste beeld van zijn 
schrijverschap samen kan gaan met de herzieningen in het Bodleian-manuscript. 
 Op de eerste plaats is het te eenvoudig om Secundus’ door het neoplatonisme beïn-
vloede beeld van het goddelijk geïnspireerde dichterschap slechts af te doen als een con-
struct voor de buitenwereld, ontwikkeld als een soort self-fashioning van de ambitieuze jonge 
 
44 In dezelfde Eleg. I.11 spreekt de ik tegen Venus en Amor over de optato...furori (v. 5). 
45 Zie hiervoor Galand-Hallyn – Hallyn – Lecointe 2001, 132-136. Ik breng hier in herinnering dat het 
effundere waar Secundus het zo vaak over heeft, ook in het voorwoord van Statius te vinden is. 
46 Zie bijvoorbeeld Galand-Hallyn – Hallyn – Lecointe 2001, 128-129. 
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dichter, omdat alle eerste citaten in dit hoofdstuk, de plaatsen waar Secundus het werk-
woord effundere combineert met het beeld van dichten te paard, genomen zijn uit teksten 
die pertinent niet bedoeld waren voor de ogen van het grote publiek, meestal persoonlijke 
brieven aan zijn broer Marius, brieven die Secundus zeker niet op korte termijn wilde laten 
drukken.47 Het zou mijns inziens een zeer opmerkelijke strategie zijn, als Secundus zijn 
broer, die tevens zijn naaste collega in het dichten was en als geen ander op de hoogte zal 
zijn geweest van Secundus’ dichterspraktijk, een mythe over zijn dichterschap op de mouw 
zou spelden waar juist Marius snel doorheen zou prikken. Veeleer moet er vanuit gegaan 
worden dat Secundus’ beeld van de goddelijke inspiratie een doorleefd zelfbeeld is geweest 
dat hij kon delen met zijn naaste familie en collega’s en dat dit zelfbeeld voor Secundus te 
rijmen was met de intensieve revisies die hij in zijn poëzie door kon voeren. Het vervolg 
van deze paragraaf en de inhoud van de volgende paragrafen trachten de wijze waarop de-
ze ogenschijnlijke tegenstelling opgelost kan worden in theorie en praktijk te reconstrueren.  
 Een eerste aanwijzing hiervoor kan gevonden worden in het vervolg van de eerder ge-
noemde brief van Secundus aan zijn broer Marius van 3 juni 1534, waarin hij Eleg. I.2 pre-
senteerde en niet alleen schreef dat hij dit gedicht te paard ‘uitgestort’ had, maar ook vroeg 
of Marius het gedicht zou  wil verbeteren:48 
  
Tu, qui quiescis, emollire eam sedatioremque reddere, si potes, elabora quaeso. Nihil enim aeque 
fastidio ac recognitionem carminum meorum.49 
 
Ik verzoek je, laat jij, die in rust verkeert, als je kunt, je inspannen om deze (elegie) milder en rustiger 
te maken. Ik vind immers niets zo vervelend als een herziening van mijn gedichten. 
   
Hier blijkt inderdaad dat Secundus een tegenstelling zag tussen de furor die hem een geïn-
spireerd gedicht ingaf en de Horatiaanse ars waarmee hij een dergelijk gedicht moest po-
lijsten. Hoewel hij erkent dat beide nodig zijn om een af gedicht te creëren, ziet hij het in 
eerste instantie als zijn taak om in een furor poeticus een goddelijk gedicht uit te storten; de 
afwerking kan hij daarna ‘uitbesteden’. De al vaak besproken (en in paragraaf 3.6 in exten-
so onderzochte) laatste revisieronde van Marius voordat het Bodleian-manuscript naar de 
drukker ging, ‘Marius 4’, laat zien hoe een door ars geïnspireerde revisieronde van Marius  
 
 
 
 
47 Ook de Itinera, waaruit een van de citaten afkomstig is, waren niet bedoeld voor een groot publiek, 
maar als verslagen voor de familie. Ze werden pas een eeuw later voor het eerst gepubliceerd uit de 
nalatenschap van de familie. 
48 Er zijn geen documenten gevonden waaruit zou blijken of Marius al dan niet op dit verzoek is ingegaan 
en het is daarom onmogelijk om te bepalen hoe de eventuele suggesties van Marius de inhoud van Eleg. 
I.2 beïnvloed hebben. 
49 Zie de digitale editie voor een volledige transcriptie van het afschrift van Dousa van deze brief. 
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eruit heeft gezien: inhoudelijk probeerde Marius niets te veranderen in de poëzie, stilistisch 
probeerde hij deze waar nodig nog wat op te poetsen.50  
            ´ 
Met het in herinnering roepen van de wijzigingsronde ‘Marius 4’ wordt onmiddellijk duide-
lijk dat het niet tot een beter begrip leidt om alle revisies als een uniforme groep te behan-
delen. Het is immers al voldoende duidelijk geworden dat de eigenmachtige, zuiver stilisti-
sche ingrepen van Marius ten principale afwijken van veel van op Secundus’ instigatie door-
gevoerde wijzigingen, die vaak belangrijkere invloed hebben op de betekenis van de poëzie. 
 Het is voor een goed begrip van Secundus’ revisies noodzakelijk om opnieuw te wijzen 
op de grotere instabiliteit van de literaire tekst in de zestiende eeuw dan tegenwoordig ge-
bruikelijk is. Waar nu, uitzonderingen daargelaten, een gepubliceerd werk als een voltooid 
werk beschouwd wordt waaraan niets meer veranderd hoeft te worden, daar is in de voor-
gaande hoofdstukken, met name die over de Julia, gebleken dat het voor een zestiende-
eeuwse auteur als Secundus, voor wie stabiliteit minder vanzelfsprekend was, zeer gebrui-
kelijk was om een werk steeds te herschrijven, aan te passen aan nieuwe ontwikkelingen en 
nieuwe contexten, om een werk steeds opnieuw in nieuwe betekenissen te creëren.51 Met 
andere woorden mogen we stellen dat een auteur uit Secundus’ tijd, die deels nog in het te-
ken van het manuscript-paradigma stond, in de regel niet werkte met een ideaal van één, 
voltooide versie van een werk, maar steeds meerdere ‘eindproducten’ voor ogen had die 
naast elkaar konden bestaan en los van elkaar door goddelijke inspiratie ontstaan. 
 Twee kleine voorbeelden kunnen illustreren hoe deze geïnspireerde variabiliteit van de 
literatuur voor Secundus werkte. Het eerste is het meest in het oog springende geval van 
hergebruik in Secundus’ poëtische oeuvre. In een brief uit de eerste maanden van 1532 aan 
Dantiscus dichtte Secundus voor zijn adressant een epigram om hem uitgeleide te doen 
(een zogenaamd propempticum):52 
 
I fausto pede patrias ad urbes, 
Phoebeae pie cultor artis, ito, 
Nec picus vetet ire te molestus, 
Nec cornix iter ominosa rumpat. 
Faunus dux erit et celer Deorum 
Interpres liquidas volans per auras. 
I fausto pede patrias ad urbes.53 
 
50 Uit Secundus’ herziening van Marius’ schaatsgedicht blijkt dat hij een dergelijke recognitio ook/wel voor 
Marius’ gedichten uitvoerde (zie hiervoor G–T 2000, 274-278 en 627-630). 
51 Zie voor deze voor ons moeilijker te begrijpen instabiliteit in een manuscriptcultuur Cerquiglini 1989, 
Nichols 1990, Nichols 1997 en voor de doorwerking van deze notie van instabiliteit in de zestiende eeuw 
McKitterick 2003.  
52 Zie voor de dateringsproblemen van deze brief G–T 2000, 61-63. Een editie staat daar op pp. 479-480. 
53 Editie uit G–T 2000, 480. Zie voor het gebruik van Horatius in dit gedicht Bosscha 1821, II.327 (en 
eventueel Second 2007a, 156-157, waar Roland Guillot Bosscha’s commentaar hergebruikt). 
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Ga met voorspoedige voet naar vaderlijke steden, 
vrome vereerder van Apollo’s kunst, ga, 
en laat een lastige specht je niet verhinderen te gaan, 
en laat een onheilspellende kraai je weg niet verstoren. 
Faunus zal je begeleider zijn en de snelle bode 
van de goden, die door de heldere luchten vliegt. 
Ga met voorspoedige voet naar vaderlijke steden. 
  
In het epigrammengedeelte van het Bodleian-manuscript duikt ditzelfde zevenregelige epi-
gram ook op, maar dan opeens gericht aan de beroemde renaissanceschilder Jan van Sco-
rel.54 Hiertoe is slechts de aanspreektitel in v. 2 veranderd in Divinae renovator artis (‘vernieu-
wer van goddelijke kunst’).55 Het zou mijns inziens een miskenning van de zestiende-
eeuwse ideeën over dichtkunst zijn om hier te spreken van gemakzuchtig hergebruik van 
Secundus; eerder toont dit voorbeeld hoezeer in deze tijd de geïnspireerde idee van een 
gedicht losgekoppeld was van de ‘definitieve’ verschijningsvorm: in verschillende contex-
ten kon eenzelfde gedicht op andere manieren functioneren – of te wel een geïnspireerd 
ander gedicht zijn – zonder dat dit de dichter zou schaden (anders zou Secundus juist een 
gedicht aan Dantiscus, de hooggeplaatste persoon op wie veel van zijn hoop voor de toe-
komst gevestigd zal zijn, niet ook in een andere context hebben ingezet).  
 Het tweede hier te bespreken voorbeeld illustreert op een zeer kleine schaal dat variatie 
en goddelijke inspiratie voor Secundus inderdaad niet als elkaar uitsluitende eenheden fun-
ctioneerden. Hierboven is Secundus’ brief van 28 februari 1535 aan zijn broer Everardus 
al geciteerd, omdat de dichter hierin op zijn gebruikelijke wijze verteld hoe hij een gedicht 
in furor heeft ‘uitgestort’. Er is echter iets opmerkelijks aan de hand met dit gedicht, dat in 
de autograaf van deze brief geschreven staat. In de eerste hand van Secundus is namelijk 
een open variant aangebracht in dit fragment dat hij als opening van een episch verslag 
van een militaire expeditie plande: 
                               canis 
Fervere iam video densis maria omnia remis...56 
 
                                                         witte 
Ik zie alle zeeën al schuimen met dicht bijeengepakte roeiriemen... 
  
 
54 Zie voor Secundus’ relatie met deze schilder Leitschuh 1911-, Sterck 1921 en Benz 2004, 202-204. 
55 Bodleian-manuscript, f. 70v (Epigr. I.39 in ed. Bosscha 1821). De ontstaansgeschiedenis van het epi-
grammenboek in dit manuscript is zeer gecompliceerd (zie appendix 1, deel 2, 2-5). Marius heeft dit 
epigram opgeschreven, maar heeft zich daarbij zonder twijfel op een voorbeeld van Secundus gebaseerd. 
Het is niet duidelijk of Secundus dit epigram (in deze vorm) ook in de druk die hij voorbereidde, had 
willen opnemen. Dit neemt echter niet weg dat de variant bestaan heeft en op Secundus terug te voeren 
is. 
56 Den Haag, KB 131 C  31/1 (v. 4 van het gedicht, ook te vinden in het Bodleian-manuscript (f. 141v)). 
Dat de variant gelijktijdig is aangebracht is in autopsie door bestudering van de inktverkleuring vastge-
steld. In de open variant worden de riemen wit genoemd, omdat ze in de witte schuimkoppen steken 
(enallage). 
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De in dit proefschrift vaker langsgekomen open variant is op zichzelf al een voorbeeld van 
de mogelijkheid van gelijktijdige geldigheid van meerdere versies van een gedicht, maar in 
dit voorbeeld wordt daarbij duidelijk dat Secundus er geen bezwaar tegen had om in een 
brief waarin hij expliciet over de goddelijke inspiratie van het gedicht sprak, varianten toe 
te laten in het gedicht; met andere woorden maakt dit voorbeeld duidelijk dat variatie toe-
laatbaar was in het zestiende-eeuwse systeem van furor poeticus, in ieder geval voor Secun-
dus. 
            ´ 
Deze overwegingen bieden een andere kijk op Secundus’ eigen visie op zijn revisies. Mijn 
conclusie is dat hij oprecht waarde hechtte aan de goddelijke inspiratie van zijn gedichten, 
maar dat dit voor hem variatie en verandering niet uitsloot, omdat hij geen allesoverheer-
send beeld van een definitieve tekst had, zoals dat tegenwoordig lijkt te bestaan. Op mo-
menten van inspiratie was het voor Secundus probleemloos mogelijk om zijn poëzie te 
herzien om deze aan te passen aan een nieuwe context – als er geen ideaal van het defini-
tieve gedicht bestaat, is ook het goddelijk geïnspireerde gedicht niet per definitie ‘af’.  
 Voordat ik in de volgende paragrafen zal overgaan op het bespreken van Secundus’ re-
visies in de praktijk en enkele algemene tendensen uit de besproken en andere revisies van 
Secundus zal extraheren om zo te illustreren wat het ‘geïnspireerd reviseren’ omvatte en 
welke conclusies over inspiratie hieruit naar voren kunnen komen, is dit het moment om 
kort in te gaan op het feit dat Secundus delen van het creatieproces uitbesteedde aan der-
den, niet alleen aan Marius, maar ook aan Petrus Clericus en Joachim Polites.57 Ik merk 
hierover kort op dat, zoals Ingrid de Smet heeft laten zien met het voorbeeld van Jacques-
Auguste de Thou, het niet vreemd, maar eerder een soort code binnen het humanistische 
milieu is om te vragen om verbeteringen van de eigen poëzie.58 Secundus week hierin dus 
niet af van andere zestiende-eeuwse schrijvers. Daarnaast moet benadrukt worden dat, zo-
als uit het bovenstaande gebleken is, deze praktijk niet zonder meer afbreuk doet aan de 
notie van goddelijke inspiratie van de auteur, zoals nog wel eens gesteld wordt.59 Juist door 
onderscheid te maken tussen de furor poeticus en de ars poetica is het voor een dichter als Se-
cundus mogelijk om anderen aan zijn poëzie te laten werken. 
 
 
57 Petrus Clericus wordt in Epist. I.12 blijkbaar toegestaan Secundus Reginae Pecuniae regia aan te passen als 
Secundus zegt: ‘ik draag alles wat mij in dit (gedicht) toekomt, aan jou over en maak je tot meester van de 
grote meesteres (sc. regina Pecunia)’ (Iusque tibi trado, quod in hanc mihi competit, omne / Et dominum magnae te 
facio dominae). In het hoofdstuk over de macrogenese van de Julia is al gewezen op Clericus’ bijdrage aan 
de creatie van dat werk, al was die van een andere orde en is daar mijns inziens sprake van een bijdrage 
aan het geïnspireerde dichten. Joachim Polites wordt in Epist. I.10.53 gevraagd een gedicht van Secundus 
‘licht gecorrigeerd verder te verspreiden’ (correctum leviter dimittere). 
58 De Smet 2002. 
59 De titel van Stillinger 1991, Multiple Authorship and the Myth of Solitary Genius, spreekt in dit opzicht 
boekdelen.  
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6.4. De praktijk van het werkmanuscript I: tendensen in de revisies 
 
Nu duidelijk is geworden, niet alleen door de voorgaande paragrafen, maar zeker ook door 
de voorgaande hoofdstukken, dat auteursrevisies onderdeel uitmaken van het geïnspireer-
de dichterschap, is het zeker zinvol om te onderzoeken of er in de revisies die in de vorige 
hoofdstukken de revue hebben gepasseerd, tendensen zichtbaar zijn, omdat deze inzicht 
kunnen geven in een belangrijk onderdeel van het dichterschap van Secundus: wat be-
schouwde hij als (goddelijke) inspiratie. In deze paragraaf zal ik hiervan verslag doen, 
waarbij het onvermijdelijk is dat de keuze van de tendensen arbitrair is: het lijkt mij onmo-
gelijk om objectieve criteria vast te stellen over het gemeenschappelijke van de verschillen-
de auteursingrepen, zodat ik ertoe gedwongen ben om uiteen te zetten wat mij is opgeval-
len aan overeenkomsten in de verslaglegging van met name de microgenese van zowel de 
Julia als de Basia. 
 De meest voor de hand liggende tendens, waarvan het wel zinvol is om deze te benoe-
men, is dat er geregeld een patroon in verschillende, gelijktijdig doorgevoerde revisies in 
één werk te zien is. Het duidelijkst is dit gebleken in de Julia, waar we tot twee maal toe 
(‘fase 2’ en ‘fase 3’) hebben gezien dat de toevoeging van nieuwe gedichten leidde tot een 
reeks van grotere en kleinere wijzigingen in de andere gedichten van de bundel om deze 
aan het nieuwe geheel aan te passen, maar op kleinere schaal was hetzelfde procedé ook 
zichtbaar in de Basia, het meest opvallend in de tendens in de tekst om het aantal vage, 
metapoëtische signaalwoorden te verminderen ten faveure van meer beeldende woorden. 
Het is natuurlijk logisch dat een dichter de eenheid van zijn werk in de gaten houdt en dat 
de lezingen van verschillende plaatsen daarbij van invloed op elkaar zijn (in de vorige 
hoofdstukken is dit zelfs als ondersteuning gebruikt om bepaalde wijzigingen van een in-
tentie te voorzien), maar het feit dat dit soort wijzigingen überhaupt zichtbaar zijn, duidt 
erop dat Secundus’ wijzigingsrondes inderdaad meer waren dan het aanbrengen van tech-
nische recognitiones; ze waren gebaseerd op een nieuwe, overkoepelende visie, op een geïn-
spireerde, nieuwe idee van het werk. 
 De belangrijkste tendens in de besproken revisies lijkt mij echter dat bij zeer veel wijzi-
gingen sprake bleek te zijn van een nieuwe of veranderde allusie in de tekst. Om slechts 
één van de vele voorbeelden te noemen, we hebben gezien hoe alleen al het introduceren 
van het woord integellos in Bas. 12.16 op een subtiele wijze het intertekstuele spel met Ca-
tullus aanmerkelijk verdiepte. Ook al is het natuurlijk geen nieuws dat in de humanistische 
literatuur van de vroegmoderne tijd de imitatio auctorum een allesoverheersende rol speelt en 
dat ook de betekenisvolle allusie op eerdere schrijvers een belangrijk onderdeel daarvan 
was,60 toch is het niet vanzelfsprekend dat ditzelfde onderdeel van de renaissancepoëtica 
 
60 Zie over de rol van de imitatio auctorum bijvoorbeeld Jansen 2008 en Greene 1982. Het blijft lastig om te 
bepalen wat een betekenisvolle allusie is, maar Pade 2011, 124-126 geeft hiervoor nuttige richtlijnen, deels 
ontleend aan de introductie van McDonald 2001. Zie verder in het algemeen Irwin 2001. 
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een even belangrijke plaats inneemt bij de revisies. Juist omdat deze allusies zo essentieel 
zijn voor een geslaagd gedicht, behoren ze zonder meer tot het geïnspireerde gedeelte van 
het creëren van een gedicht. Enerzijds bevestigt het veel introduceren van nieuwe verwij-
zingen naar literaire voorgangers in de revisies daarom nogmaals dat de revisies van Secun-
dus als geïnspireerd creëren gezien moeten worden, anderzijds toont het ons een belang-
rijk aspect van dit geïnspireerd creëren: Secundus’ furor poeticus moet vaak in relatie ge-
bracht worden met de imitatio auctorum.  
 Op het eerste gezicht mag het opmerkelijk lijken om goddelijke inspiratie te verbinden 
met verwijzingen naar zoiets tastbaars als teksten van voorgangers, maar in het Quattro-
cento is in een belangrijke tekst van Poliziano uiteengezet hoe de teksten van deze voor-
gangers, sacri vates genoemd, omdat ze zelf goddelijk geïnspireerd zijn geweest, een vonk 
van het goddelijke bewaard hebben en daarom een ononderbroken keten via muzen en 
Apollo tot het ultieme goddelijke vormen.61 We mogen aannemen dat Secundus hierover 
gelijksoortige gedachten had, zeker gezien de bijzondere idee van lezen die hij steeds weer 
beschrijft in zijn eigen poëzie, waarbij lezen het daadwerkelijk herbeleven van het beschre-
vene inhoudt.62 Het lezen van eerdere goddelijk geïnspireerde dichters (en zich dat weer 
herinneren bij het eigen compositieproces) brengt de dichter in een zekere extase en levert 
inspiratie op. In de woorden van François Rouget over de zestiende-eeuwse Franse dichter 
Ronsard: ‘lecture créatrice’ is een ‘étape obligée de toute écriture inspirée’.63  Dit creërend 
lezen, dat niet verder te verduidelijken is, maar moet afwijken van een alledaagse manier 
van lezen, vertegenwoordigt mijns inziens een belangrijk onderdeel van Secundus’ schrij-
verschap, ook in latere revisies. 
 Ik zou zelfs zo ver willen gaan om te stellen dat Secundus deze inspiratie ook vond bij 
een ‘lecture créatrice’ van zijn eigen poëzie. In de beschouwing in de conclusie van hoofd-
stuk 3 is al besproken dat de ingrijpende (geïnspireerde) wijzigingen bij Secundus niet op-
komen tijdens het uitschrijven / kopiëren van zijn teksten (wat we de eerste sfeer ge-
noemd hebben), maar bij het herlezen van zijn poëzie, waarbij al een zekere afstand tot het 
werk is ontstaan. Het lezen van zijn eigen tekst zal op dat moment voor Secundus zijn 
gaan lijken op het lezen van teksten van andere auteurs, waarbij het gelezene tot leven 
komt en waarbij de tekst zelf en de al aanwezige allusies tot nieuwe associaties leiden en zo 
tot ingrepen in de tekst inspireren. Dit is niet alleen aannemelijk gezien het wijzigingsge-
drag in sferen, zoals benoemd in de conclusie van hoofdstuk 3, maar ook gezien een derde 
tendens die zichtbaar is in de afzonderlijke revisies. In meerdere revision sites is namelijk 
 
61 Zie Pieper 2008, 137-138 en Gall 1997, 140 en 147-148. Ficino had al een idee van een ononderbroken 
reeks van het goddelijke tot de muzen (zie bijvoorbeeld de beroemde brief De divino furore: Hac igitur ratione 
poesis a divino furore, furor a Musis, Muse vero a Iove proficiscuntur (Ficino 1990, 26). 
62 Zeer duidelijk is dit in Eleg. III.16 (waarover Guépin 2000), maar ook bijvoorbeeld in de gedachte uit 
het eerste gedicht van de Julia dat het beschrijven van een bloedbad dit bloedbad zou verdubbelen 
(ingeminet (Eleg. I.1.2)). 
63 Rouget 2010, 26. 
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waar te nemen dat de eerdere tekst, namelijk de tekst die Secundus vóór de revisie las en 
soms zou verwijderen, hem tot de revisie geïnspireerd heeft. Zo heb ik er bij Bas. 8 op ge-
wezen dat de lange uitbreiding van 12 verzen aan het eind van het gedicht volledig geïnspi-
reerd is door de eerdere slotregel O vis superba formae.64 
 Een vierde tendens die het waard is hier te bespreken, bestaat eruit dat een vervanging 
van woorden bij Secundus geregeld geen vervanging van inhoud is, maar een verrijking 
van de bestaande inhoud, vaak door het toevoegen van een allusie die de tekst voor meer-
dere uitleg vatbaar maakt of een andere ingreep die een passage polyinterpretabel maakt. 
Zo hebben we in het begin van Eleg. I.7 (vv.18-20) gezien hoe Secundus op verschillende 
momenten door het toevoegen van allusies op Ovidius’ Ibis de verwensingen van de ik-
figuur aan het adres van de peregrina tevens terug laat slaan op de ik zelf.65 Het zou te ver 
gaan om hier de romantische notie van ‘negative capability’ aan Secundus toe te schrijven, 
maar het is toch belangrijk om te benadrukken dat Secundus in zijn revisies niet op zoek is 
naar duidelijkere verwoordingen van eenzelfde idee, maar ook erop uit is om de lezer meer 
ruimte te geven tot eigen interpretaties en het vinden van extra lagen. Secundus raakt als 
lezer van zijn eigen teksten geïnspireerd en zet die inspiratie om in teksten die ook andere 
lezers meer ruimte tot associatie en interpretatie bieden.  
            ´ 
Er zijn natuurlijk ook concretere tendensen aanwijsbaar in Secundus’ wijzigingen, al zal 
wel blijken (en is het wellicht logisch) dat deze concretere ingrepen meestal tot de meer 
technische ingrepen (recognitiones) behoren. Misschien geldt dit niet voor een wonderlijk 
verschijnsel dat meer dan eens voorkomt in Secundus’ herzieningen: wijzigingen die (me-
de) als doel lijken te hebben een mooie, ronde optelsom te laten ontstaan van het aantal 
verzen van twee of meer gedichten. Dit verschijnsel speelt onder meer een rol in revisies 
van Eleg. Solemn. 2.41-42, de toevoeging van Bas. 19, en het evenwicht in de ingrepen in 
twee verschillende verzen van Bas. 5 in de 1539-druk. Hoewel ik hoop te hebben laten zien 
dat dit thema in Secundus’ poëzie meer dan een aardigheidje is en meer dan oppervlakkig 
betekenis aan zijn werk kan geven, heb ik er tevens op gewezen dat de wijzigingen in dit 
verband niet anders voorgesteld kunnen worden dan dat de dichter zorgvuldig tellend op 
en neer is gegaan tussen verschillende gedichten, een beeld dat ver staat van een geïnspi-
reerd wijzigende dichter. 
 Wat betreft de wijzigingen die zonder meer op het gebied van de ars liggen, zou het 
mogelijk zijn veel duidelijke tendensen te bespreken – veranderingen omwille van de eufo-
nie, metrische details, vermeerderde evidentia en het ‘kloppend’ maken van een asyndeti-
sche of juist polysyndetische opsomming zijn alle meer dan eens de revue gepasseerd. Het 
 
64 Hetzelfde fenomeen doet zich bijvoorbeeld ook voor in de revisies in Eleg. I.7.18 (en 19-20) en Bas. 6.8. 
65 Een kleine selectie uit de overige voorbeelden van deze tendens: Eleg. I.3.9 (torquet zorgt voor een extra 
allusie op Horatius), Eleg. I.11.60 (introductie allusie op Propertius) en Bas 12.6 (integellos verwijst naar 
Catullus). 
280 De tekstgenese van Secundus’ poëzie 
 
heeft echter weinig zin om al deze aspecten opnieuw te belichten.66 In plaats daarvan zal ik 
er hier één wat uitgebreider over het voetlicht brengen: het vermijden van ongewenste her-
haling. Voor eenieder die de onaangename taak heeft om zijn eigen tekst te herzien, is het 
een bekend verschijnsel dat je je stoort aan het gebruik van een woord dat je kort te voren 
ook al hebt gebruikt.67 Ook bij Secundus moet dit geregeld het geval zijn geweest, aange-
zien hij dit soort herhalingen geregeld (of zal ik zeggen, meer dan eens) door ingrepen laat 
verdwijnen: aquas in Eleg. I.7.80, pudicis in Bas. 12.6, coronae in Bas. 18.2, furoris in Bas. 18.35, 
enzovoorts. Ook in de editeursrevisies van Marius hebben we in de serie wijzigingen in 
Eleg. I.6 en de andere voorbeelden die daar als parallellen aangevoerd zijn, gezien hoe hij 
herhaling probeert te vermijden. Overigens blijkt uit het feit dat Secundus elders herhalin-
gen wel laat staan of zelfs toevoegt (Bas. 16.39) dat herhaling op zich niet het probleem is, 
maar wel een herhaling waaraan geen betekenis gegeven kan worden of een in de context 
ongewenste betekenis. Ook hier blijkt dan toch dat, hoewel hier wel degelijk sprake is van 
technische revisies, de betekenis van het gedicht een rol blijft spelen en we daarom steeds 
genuanceerd moeten blijven denken over deze ‘ongeïnspireerde’ ingrepen. 
 
6.5. De praktijk van het werkmanuscript II: materialiteit en revisies 
 
Hierboven pleit ik ervoor om Secundus’ voortdurende en ingrijpende aanpassingen in zijn 
poëzie te zien in het licht van de instabielere notie die in de zestiende eeuw van het vol-
tooide gedicht bestond: een gedicht kon in verschillende contexten eenvoudig op andere 
manieren ingezet worden en werd daartoe dan probleemloos aangepast. De belangrijkste 
categorie hierin, die al meermalen is langsgekomen, verdient in dit samenvattende hoofd-
stuk een aparte bespreking: de invloed van de materialiteit op het tekstuele voorkomen 
van een gedicht. Zoals in de inleiding besproken is, is er in de laatste decennia in de gees-
teswetenschappen een grotere aandacht gekomen voor de invloed van de materiële dragers 
van kunstuitingen op de betekenis van deze uitingen, en daarbinnen ook voor de betekenis 
van de tekstdrager. D.F. McKenzie heeft school gemaakt met zijn stelling dat ‘forms effect 
meanings’, en sindsdien is de betekenis van de ‘bibliographical codes’ van een literair werk 
een breed geaccepteerd object van onderzoek geworden.68 Hierbij is echter nog onder-
belicht gebleven in hoeverre de schrijver zich bewust is geweest van deze invloed van de 
 
66 Een bestudering van contemporaine poëtische handboeken zou laten zien dat veel van deze tendensen 
teruggaan op breed gedragen humanistische poëtische overwegingen. Zie voor een dergelijke analyse van 
handboeken Ford 1982, 12-43. 
67 Zelfs in de schaarse voorbeelden die er zijn van uitgebreide, middeleeuwse auteursherzieningen valt dit 
verschijnsel onmiddellijk op (zie bijvoorbeeld Houthuys 2009, 186-189) en ook bij Petrarca is dit feno-
meen opgemerkt (zie bijvoorbeeld Mann 1977, 151 en 155). 
68 McKenzie 1986, 4. De werken van Jerome McGann (bijvoorbeeld McGann 1991) zijn hierbij ook zeer 
invloedrijk geweest; van hem komen de termen ‘bibliographical codes’ en ‘linguistic codes’ voor 
respectievelijk de materiële en tekstuele onderdelen van een literair werk. Zie voor een recent voorbeeld 
van wetenschappelijke reflecties op de materialiteit van literatuur de bundel Schubert 2010. 
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materialiteit op zijn werk en op welke manier hij daartoe de tekst van zijn werk heeft aan-
gepast. De in dit proefschrift besproken werken van Secundus zijn een goede casus geble-
ken om dit nader te bestuderen, aangezien ze in minimaal twee verschillende materiële vor-
men zijn gepubliceerd (manuscript en druk), de schrijver bij beide vormen van publicatie 
betrokken is geweest en de auteursherzieningen daarbij deels bewaard zijn gebleven. Hier-
onder zal ik de tendensen in de revisies bespreken die mijns inziens aan de wisseling van 
publicatiemedium gekoppeld kunnen worden, waarbij ik niet alleen naar de revisies in de 
Julia en de Basia zal verwijzen, maar ook andere voorbeelden aan zal voeren om te tonen 
dat er daadwerkelijk sprake is van algemene tendensen binnen Secundus’ oeuvre.69 
 Voor ik hiertoe overga is het belangrijk om erop te wijzen dat Secundus aantoonbaar 
onderscheid maakte tussen publicatie in manuscriptvorm en gedrukte publicatie en dat dit 
onderscheid invloed had op de teksten die Secundus publiceerde. Dit kan aangetoond 
worden door een opmerking van Marius bij de publicatie van Secundus’ beroemde gedich-
ten op de dood van Thomas More.70 Het zou te ver voeren om hier de complexe publica-
tiegeschiedenis van deze gedichten uit de doeken te doen,71 maar belangrijk is dat Secun-
dus deze tijdens zijn leven in manuscriptvorm liet circuleren en dat Hieronymus Gebwiller 
deze in 1536 zonder medeweten van de auteur of zijn broers liet drukken en de werken op 
naam van de beroemde humanist Erasmus zette. Toen Marius dit ontdekte – Secundus 
zelf was al gestorven –, besloot hij ze alsnog in druk te publiceren onder de naam van 
Secundus en schreef hij hierover in het voorwoord:  
  
Nam quamquam et ipse ea, dum viveret, quod in regem Angliae quibusdam locis essent acerbiora, 
amicis tantum communicaverit, carminumque suorum meditans editionem, haec tamen ad tempus 
supprimere cogitaret, et nos quoque postea eo defuncto idem facere statuissemus, nunc tamen cur 
id faciamus nulla est causa. Edita enim iam bis sunt et mille forsan //Aiiiv// exemplaribus per 
hominum manus volant…72 
 
Want hoewel hij ook zelf (=Secundus), toen hij nog leefde, deze (=de gedichten over More) slechts 
onder vrienden liet circuleren, omdat ze op sommige plaatsen te hard waren tegen de koning van 
Engeland, en hij toen hij een editie van zijn gedichten overwoog, dacht dat het beter was deze op 
zijn minst voor het moment achterwege te laten, en hoewel ook wij later, toen hij gestorven was, 
hadden besloten hetzelfde te doen, is er nu toch geen reden meer, waarom we dat zouden doen. Ze 
zijn immers al twee keer in druk verschenen en ze vliegen in misschien wel duizend exemplaren 
door de handen van de mensen. 
  
Volgens Marius oordeelde Secundus dat deze controversiële gedichten wel in manuscript-
vorm verspreid konden worden, maar niet in druk. Secundus zond ze in manuscript naar 
vrienden en deze zullen ze zeker weer naar anderen hebben doorgestuurd. Zowel terugge-
 
69 Zie ook Gelderblom 2011a over ditzelfde onderwerp. 
70 Deze gedichten zijn veel besproken. Zie voor een recente bespreking van het langste gedicht Glei 2004. 
71 Zie hiervoor Dekker 1986, 203-236. 
72 Secundus 1536, Aiiir-v. 
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vonden afschriften van deze gedichten door derden als juist ook de ongeautoriseerde druk 
van Gebwiller (die het werk waarschijnlijk niet aan Erasmus had toegeschreven, als Secun-
dus een vriend was en hij het werk direct van hem had ontvangen) bewijzen immers dat de 
More-gedichten door de vrienden weer verder verspreid zijn,73 en Secundus kan niet zo 
naïef zijn geweest dat hij niet op de hoogte was van deze in de zestiende eeuw gangbare 
praktijk.74  
 Secundus zag dus van gedrukte publicatie af, niet omdat hij het gedicht alleen aan 
vrienden wilde laten lezen, maar omdat een druk een ander medium was dan een manu-
script: het was een publiek, wijdverspreid en stabiel medium. Deze drie eigenschappen 
zorgden ervoor dat publicaties in drukvorm zich minder voor subversieve teksten leenden 
dan het manuscript, dat in de zestiende eeuw als kleinschalig, privaat en vergankelijk werd 
beschouwd.75 Blijkbaar had Secundus verschillende noties van manuscript en druk en ge-
bruikte hij deze media op verschillende manieren. Hieronder zal ik bespreken welke gevol-
gen dit heeft gehad voor de ‘linguistic codes’ van Secundus’ poëzie door in de aanpassin-
gen hierin ten gevolge van een wisseling in publicatiemedium weer enkele, opmerkelijke 
tendensen te onderscheiden. 
            ´ 
De belangrijkste tendens in de revisies die gerelateerd moeten worden aan de omzetting 
van manuscript naar druk, is al duidelijk naar voren gekomen in bovenstaand citaat: publi-
ceren in druk heeft bij Secundus tot zelfcensuur geleid, omdat Secundus in het publieke 
medium een meer aan de algemene moraal aangepast beeld van zichzelf heeft willen pre-
senteren en geen mensen openlijk heeft willen afvallen: in druk ‘the sense of needing to 
guard the work against possible criticisms can be particularly strong’.76 Hierin is een grote 
tegenstelling zichtbaar ten opzichte van publicatie in manuscriptvorm, een onstabiel medi-
um waarin gecommuniceerd werd met de eigen kring. Ook al kon bij verdere verspreiding 
een gedicht ook in manuscriptvorm door onbekenden gelezen worden, toch kreeg het 
nooit het publieke en stabiele karakter van druk en daarom was dit medium geschikter 
voor werken met passages die door sommigen als subversief konden worden ervaren. De 
duidelijkste illustratie van dit verschil zijn de gedichten die Secundus wel in manuscript liet 
circuleren, maar niet in druk wilde publiceren.77 Daarnaast zijn er ook opvallende 
aanpassingen in de tekst van sommige gedichten zichtbaar. 
 
73 De afschriften betreffen Basel, Öffentliche Bibliothek der Universität Basel, ms. C. VIa 54, 314v-317v 
en Bayerische Staatsbibliothek München, Collectio Camerariana, Vol. 33 (= CLM 10383), 311r-313r. Ik 
heb kopieën hiervan bestudeerd en vast kunnen stellen dat dit geen autografen zijn. 
74 Zie hiervoor Richardson 2009, 34-44. 
75 Zie hierover in het algemeen Richardson 1999; Richardson 2009, Marotti 1995 en Love 1993. Ook 
Ronsard gebruikte manuscript om satirische en polemische teksten te verspreiden, waar hij andere 
gedichten zo snel mogelijk in druk liet verschijnen (zie hierover Rouget 2010, 142-155). 
76 Richardson 2009, 218. 
77 Dit zijn gedichten tegen de Engelse en Franse koning. 
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 Op de eerste plaats is deze zelfcensuur zichtbaar in het aanpassen van namen van der-
den die niet publiekelijk te kijk gezet mochten worden. In enkele gedichten, met name in 
de epigrammen, een genre dat zich bij uitstek leent voor persoonlijke aanvallen, kan Secun-
dus fel zijn en personen hard aanvallen. Als op deze plaatsen de vorm waarin deze gedich-
ten in manuscript circuleerden, vergeleken kan worden met die in druk, dan valt op dat Se-
cundus in druk personen vaker heeft gespaard. Secundus publiceert de gedichten wel, maar 
haalt de angel eruit door fictieve namen te gebruiken. Een veelzeggend voorbeeld hiervan 
heb ik elders besproken.78 In Secundus’ epigam In Marullum et Varium stond in het Bod-
leian-manuscript aanvankelijk namelijk Marium in plaats van Varium, zodat het voor de 
geïnformeerde lezer duidelijk moet zijn geweest dat het gedicht over de dichter Marullus 
en Secundus’ broer Marius, tevens een dichter, ging.79 Secundus heeft de vrij schunnige en 
spottende toon van het gedicht in druk echter niet met de naam van zijn broer willen 
associëren. Waar dit in de manuscriptpublicaties met private connotaties, die dit gedicht 
ongetwijfeld gekend heeft, geen probleem was, kon dit in een meer publiek medium naar 
Secundus’ mening niet. Daarom streepte hij ‘Marius’ weg en verving het door ‘Varius’.80 
Andere plaatsen waar hetzelfde fenomeen zich voordoet, ondersteunen deze conclusie.  
 Zo schreef Secundus aanvankelijk In Pyrrhum boven het tweede epigram van zijn boek 
epigrammen, een gedicht waarin een man bespot wordt die naar steen vernoemd is, maar 
vederlicht blijkt te zijn en daarom wel naar puimsteen vernoemd zal zijn. In dezelfde inkt, 
en dus snel na het kopiëren van dit gedicht in het Bodleian-manuscript, veranderde Secun-
dus de naam hier naar Petrum, een naam die volgens de courante etymologie via het Latijn-
se petra inderdaad naar het Griekse woord voor steen verwees.81 Hoewel Petrus het gedicht 
eenvoudiger te begrijpen maakt, omdat deze naam daadwerkelijk naar steen verwijst, ter-
wijl Pyrrhus van het Griekse woord voor ‘rossige, blonde haarkleur’ komt, is Petrus als 
naam toch ook zo algemeen dat hiermee de aangesprokene niet geïdentificeerd kan wor-
den.82 Met de naam Pyrrhus daarentegen heeft Secundus mijns inziens duidelijk gedoeld 
op Jean Pyrrhus d’Anglebermes (ca.1480-1521), de relatief jonggestorven rechtsgeleerde, 
die toch al enige roem verworven had, aan Secundus bekend moet zijn geweest en vaak 
alleen met de naam Pyrrhus werd aangeduid.83 Zijn tweede naam werd en wordt be-
schouwd als een afgeleide van de naam van zijn vader, Pierre d’Anglebermes,84 en die 
naam verwijst natuurlijk wel naar steen. Secundus zal, toen hij dit gedicht met de titel In 
 
78 Zie Gelderblom 2011a, 5-7. 
79 Epigr. I.10 in Bosscha 1821. Zie naast mijn bespreking (vorige noot) over dit epigram Price 1996, 82-83. 
80 Door de naam te wijzigen naar Varius (‘verschillend’), codeerde Secundus die handig als fictieve naam. 
81 Bodleian-manuscript, f. 63r. Later zou ‘Marius 4’ nog quendam aan de naam toevoegen; wellicht om een 
ongewenste associatie met de apostel Petrus te voorkomen. 
82 In Second 2007a, 58-59 doet R. Guillot een poging de naam te herleiden tot Petrus Clericus en inter-
preteert hij het gedicht als een lofzang op zijn dichterlijke lichtheid. Zeker in het licht van de nieuwe tekst-
genetische informatie, maar ook door het evidente bijtende karakter van het gedicht is dit onaannemelijk. 
83 Een levensbeschrijving staat in Ridderikhoff 1981 (over zijn namen, pp. 10-11). 
84 Zie hierover Ridderikhoff 1981, 7-11. 
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Pyrrhum in manuscript verspreidde, verwacht hebben dat dit associatiespel niet te ingewik-
keld is geweest voor de goede verstaander. Dit is nog aannemelijker, omdat het zeer wel 
mogelijk is dat dit gedicht ontstaan is in de tijd dat Secundus rechten onderwezen kreeg 
van Alciato, die waardering had voor Pyrrhus en deze aan zijn studenten voorgelegd zal 
hebben.85 Secundus’ epigram in manuscriptvorm zou dan zijn eerste publiek hebben gehad 
in de medestudenten van de dichter, die klaarblijkelijk niet onder de indruk is geweest van 
Pyrrhus. Toch heeft hij er later vanaf gezien om de al overleden geleerde in druk expliciet 
te bespotten. 
 Een wat complexer voorbeeld is Epigr. I.40, In Bubalum malum poetam (Bodleian-manu-
script, f. 70v), waarin de poëzie van een zekere Bubalus bespot wordt. Omdat dit gedicht 
niet door Secundus zelf in het kopijmanuscript geschreven is, maar door zijn broer Marius, 
blijft onduidelijk of Secundus zelf tot de fictieve naam besloten had of dat Marius dit later 
als editeur heeft gedaan. Aangezien dit gedicht door Marius echter al in een vroeg stadium 
toegevoegd is aan het manuscript, is het waarschijnlijk dat hij hier nog de nagelaten aanwij-
zingen van Secundus volgde,86 en anders zien we in ieder geval dat Marius gelijksoortige 
ideeën over de verschillen tussen manuscript en druk had als zijn broer Secundus. Uit een 
eerdere manuscriptbron voor dit gedicht blijkt namelijk dat in een eerdere versie wel dege-
lijk duidelijk was welke dichter belachelijk werd gemaakt.87 In deze manuscript-versie be-
commentarieert het epigram een gedicht van Petrus de Busco dat zich op dezelfde bladzij-
de boven ons epigram bevindt, en staat in plaats van ‘Bubalus’ ‘Buscanus’ in het epigram, 
zodat zonder meer duidelijk is dat diens poëzie door de mangel wordt gehaald.88  
 Al deze voorbeelden laten eenzelfde tendens tot zelfcensuur zien: in druk, het publieke 
medium, was Secundus voorzichtiger met het met naam en toenaam bespotten van tijdge-
noten dan in manuscript, het medium dat bij uitstek bedoeld was voor dit soort uitingen 
die als controversieel beschouwd konden worden.89 
            ´ 
In eerdere hoofdstukken is al duidelijk geworden dat Secundus zijn poëzie voor druk niet 
alleen censureerde wat betreft persoonsnamen, maar ook de toon van sommige gedichten 
aanpaste om deze beter te laten stroken met de publieke moraal, met name op seksueel en 
religieus gebied.90 Zo heb ik gewezen op de verwijdering van een vers in het slot van Bas. 
5, waarin het bestaan van goddelijke macht betwijfeld werd, en heb ik elders laten zien hoe 
 
85 Zie over Alciato en Pyrrhus Ridderikhoff 1981, 28-29 en 295-303. 
86 Zie appendix 1, deel 2, 3. 
87 Zie Dekker 1986, 78 n.82. Dekker noemt de vindplaats van het manuscript niet. Het gaat om de verso-
zijde van Brussel, Archief van de grote Raad van Mechelen, dossier 765, sub qq. 
88 Zie over Petrus de Busco Dekker 1986, 36 en 78 n.81. Over zijn beperkte dichtkunst Bietenholz 1986. 
89 Zie over manuscripten als typische dragers van teksten met een subversievere natuur in het algemeen 
Richardson 2009, 267. 
90 Richardson 2009, 114-131 en 153-191 laat zien dat schrijvers in manuscripten op seksueel, religieus en 
politiek gebied verder konden gaan dan in druk. Omdat Secundus’ poëzie over het algemeen niet politiek 
getint is, was het niet nodig om zijn poëzie daarop te censureren. 
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Secundus opnieuw in het epigram In Marullum et Varium het woord dolabunt (een obsceen 
woord om het hardhandig uitvoeren van geslachtsgemeenschap uit te drukken) wijzigde in 
het veel minder expliciet-seksuele fruuntur (‘zij genieten van’).91 Wel moet erop gewezen 
worden dat Secundus hierin niet volledig consequent is geweest en in het epigram In Lyco-
ridem Toletanam bijvoorbeeld het woord futator heeft laten staan (Bodleian-manuscript, f. 
65r),92 en dat de editeursrevisies van ‘Marius 4’ nog aan deze aanpassing van de poëzie 
voor de druk hebben bijgedragen – Marius is in dit opzicht wellicht voorzichtiger dan Se-
cundus geweest – door bijvoorbeeld de homo-erotische verzen van Eleg. I.10 te verwijde-
ren (zie hierover paragraaf 3.6.2) en zelfs een belediging van Neptunus niet te accepteren: 
in een gedicht over de Sint-Felixvloed van 1530 (in Vlaanderen en Zeeland) werd de voca-
tivus vesane (‘waanzinnige’) door hem gewijzigd in Pater alme (‘goedgunstige vader’) om ie-
dere suggestie van minachting van de goddelijke macht te vermijden; in dit gedicht over 
een ramp die echt had plaatsgevonden, kon Neptunus blijkbaar als een verschijningsvorm 
van de Christelijke god gezien worden.93 
 Al deze vormen van zelfcensuur moeten mijns inziens verklaard worden uit de over-
gang naar druk. Secundus paste ter voorkoming van kritiek op zijn poëzie, nu deze publie-
kelijk zou verschijnen, enkele ruwe kanten niet alleen in stijl, maar ook wat betreft de in-
houd van zijn werk aan of verwijderde deze zelfs. Een ander deel van deze zelf-bescher-
ming is naar voren gekomen in de bespreking van de toevoeging van Bas. 19 aan de Basia, 
waarin Secundus, zoals hierboven is betoogd, binnen het literaire werk zelf het onbekende, 
grotere publiek van de gedrukte vorm van de Basia heeft aangesproken en gewaarschuwd 
tegen plagiëren of bekritiseren van zijn werk. Uit al deze ingrepen blijkt dat Secundus zich 
zeer bewust was van het feit dat zijn werken in druk anders zouden werken, juist omdat hij 
met een druk een groter publiek zou bereiken: deze nieuwe, omvangrijke lezersgroep leid-
de tot een nieuw soort zelfbewustzijn bij Secundus, die hem bracht tot zelfcensuur en het 
toevoegen van ‘beschermende’ teksten om in het andere medium zo succesvol mogelijk te 
zijn. 
            ´ 
Hiernaast is er ook nog een andere motivatie te onderscheiden in Secundus’ ingrepen bij 
de overgang van manuscript naar druk. Deze is hierboven met name in het hoofdstuk 
over de macrogenese van de Julia besproken. Daar is namelijk gebleken dat de geplande 
publicatie in druk Secundus ook voor het eerst in staat stelde om zijn werken als een 
eenheid te presenteren. Manuscriptpublicaties waren bij uitstek kleine publicaties van vaak 
 
91 Bodleian-manuscript, f. 65r. Zie Gelderblom 2011a, 7-8. 
92 Het verschil kan zijn dat in het epigram In Marullum et Varium (Marium) naar echte personen werd ver-
wezen en in het epigram In Lycoridem Toletanam niet, zodat ook hier het sparen van derden in druk een rol 
kan hebben gespeeld. 
93 De Expostulatio cum Neptuno, In diluvio, quod contigit Anno MDXXX werd opgenomen in de Silvae 
(Bodleian-manuscript, 126r-127v). De wijziging van Marius is te vinden op f. 126r.  
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maar een katern groot, die niet door de auteur tot eenheid met andere katernen werden ge-
weven, maar juist door de ontvangers in collecties met andere werken verwerkt werden; de 
omringende werken die ook betekenis gaven, lagen grotendeels buiten de controle van de 
auteur. Dit veranderde met het plan voor een gedrukte editie en de nieuwe ‘bibliographical 
codes’ hadden gevolgen voor de ‘linguistic codes’, zoals in de Julia gebleken is. Daar voeg-
de Secundus een nieuwe elegie toe, waarmee hij het hele boek op een hoger plan heeft ge-
trokken en als een soort credo heeft vormgegeven, waarin hij reflecteerde op de poëtische 
kracht om een eigen wereld te creëren.  
 Ook op andere plaatsen heeft dit ‘besef van een groter geheel’ tot aanpassingen in de 
teksten geleid, waarbij één soort ingrepen in het bijzonder opvalt: Secundus heeft som-
mige voor specifieke situaties geschreven gelegenheidsgedichten omgewerkt tot gedichten 
met een meer algemene strekking. Het sprekendste voorbeeld hiervan is Eleg. III.16, een 
gedicht aan Jerónimo Zurita,94 waarin Secundus’ poëtische alter ego terugblikt op een dag 
die hij met Zurita heeft doorgebracht met het lezen van poëzie uit de oudheid. Het gedicht 
is opgebouwd uit drie delen: 1) inleidend deel, waarin Zurita wordt toegesproken; 2) mid-
denstuk, waarin de dichters die op de dag gelezen zijn en hun werken genoemd worden; 3) 
slotdeel, waarin Zurita wederom aangesproken wordt.95 Van dit gedicht zijn verschillende 
redacties bekend,96 maar de voor ons nu interessantste verschillen zijn die tussen de redac-
ties van enerzijds het Bodleian-manuscript, de kopij voor een druk, en anderzijds een ma-
nuscript met verschillende gedichten van Secundus dat zich nu in de universiteit Leiden 
bevindt.97 Dit laatste manuscript is een afschrift dat na Secundus’ dood, maar voor de pu-
blicatie van Secundus 1541 ontstaan moet zijn in de omgeving van Zurita zelf – het is zelfs 
aannemelijk dat hij zelf de uitvoerder of opdrachtgever van het afschrift is geweest. De 
structurele verschillen tussen deze twee redacties zijn tweeledig: aan de ene kant is in het 
gedicht in het Leiden-manuscript veel meer aandacht voor de persoon Zurita, wat zich 
met name uit in een langer slotdeel in het Leiden-manuscript (16 regels tegen 6 in het Bod-
leian-manuscript); aan de andere kant is er in het Bodleian-manuscript juist meer aandacht 
voor de dichters in het middendeel, waaraan er ook twee zijn toegevoegd (Lucanus en 
Claudianus; 16 regels in het Leiden-manuscript, 20 in het Bodleian-manuscript). 
 Mijns inziens moeten deze verschillen verklaard worden uit het feit dat de twee 
redacties een verschillend doel hebben. De elegie in het Leiden-manuscript is een persoon-
lijk gelegenheidsgedicht geweest dat direct reflecteerde op een gemoedelijke dag bij Zurita 
thuis; Secundus zal het mede geschreven hebben met het doel de vriendschap met Zurita 
 
94 Zie voor deze Spaanse humanist Lida de Malkiel 1957, 140-144 en 411-412 en Canellas López 1986. 
95 J.P. Guépin heeft in twee bijdragen uitgebreid aandacht besteed aan dit gedicht: G–T 1991, 450-462 en 
Guépin 2000, 114-116. 
96 Zie hiervoor G-T 1991, 211-212 en 221-223. 
97 Leiden, Universiteitsbibliotheek, BPL 3005 (ff. 142-148). Eleg. III.16 bevindt zich op ff. 144r-145r. 
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te bestendigen, en hij stuurde het vanzelfsprekend in manuscriptvorm naar hem toe.98 Het 
gedicht dat Secundus later in druk wilde laten verschijnen en dat hij daarom opnam in het 
kopijmanuscript, was dit doel ontstegen en moest eerder een reflectie zijn op de manier 
waarop Secundus poëzie uit de oudheid beleefde tijdens een ‘lecture créatice’ (bij lezing 
komt deze poëzie daadwerkelijk tot leven en gaat het een autonome wereld vormen, zoals 
J.P. Guépin heeft laten zien en hierboven ook als belangrijk onderdeel van Secundus’ poë-
tische ideaal besproken is).99 In druk is dit gedicht zo met een nieuw, algemener en reflec-
tiever, doel ingezet. 
  Ook de microgenese van dit gedicht maakt dit duidelijk, zoals ik hier met één voor-
beeld zal bespreken. In de huidige vv. 25-28 (vv. 15-18 in het Leiden-manuscript) be-
spreekt de ego de poëzie van Statius: 
 
Seu vatis virides per silvas Parthenopoei 
     Visere Dirceae moenia longa lyrae 
Ac fera Thebanos armare in proelia fratres 
     Et tuto resides bella videre loco. (Leiden-manuscript, f. 144v). 
 
Of via de groene wouden (Silvae) van de Napelse dichter 
     De lange muren van de Thebaanse lier te bekijken 
En de Thebaanse broers tot woeste gevechten te bewapenen 
     En zonder bezigheden op een veilige plek de oorlogen te zien. 
 
Dein vatis varias per silvas Parthenopaei 
     Ire Amphioniae moenia in alta lyrae 
Et fera Thebanos armare in proelia fratres 
     Et procul e tuto bella videre loco. (Bodleian-manuscript, f. 45r) 
 
Vervolgens via de gevarieerde wouden (Silvae) van de Napelse dichter 
      Naar de hoge muren van de lier van Amphion te gaan 
En de Thebaanse broers tot woeste gevechten te bewapenen 
     En van verre vanaf een veilige plek de oorlogen te zien. 
  
Ik zal hier niet alle veranderingen bespreken, maar uit de paar onderstreepte varianten 
blijkt dat Secundus in de voor druk aangepaste versie de poëzie preciezer omschrijft (varias 
is een goed gekozen woord om de bonte verzameling van onderwerpen in Statius’ Silvae te 
omschrijven) en vooral de beleving van de poëzie levendiger wil voorstellen (ire drukt het 
meebeleven van de inhoud actiever uit dan visere; resides lijkt eerder te duiden op het leu-
nend onder een boom lezen, terwijl het procul een beeld oproept van de twee die vanaf een 
berg het strijdtoneel overzien). 
 
98 De manuscriptpublicatie was bij uitstek geschikt om een persoonlijke band tussen gelijkgestemden te 
kweken. Zie hiervoor Richardson 2009, 20-34. 
99 Zie Guépin 2000, 114-116 en hierboven in paragraaf 6.4. 
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 Ook in andere gedichten kan dit waargenomen worden,100 en als er meer manuscript-
versies van Secundus’ poëzie bewaard waren gebleven, dan hadden we dit fenomeen waar-
schijnlijk nog vaker kunnen signaleren. In ieder geval blijkt uit de hier besproken voorbeel-
den al dat Secundus zijn poëzie niet alleen censureerde om deze geschikt te maken voor 
een andere context in een ander medium met het oog op gevoeligheden bij het publiek, 
maar deze hiertoe ook op andere manieren bewerkte, zodat gedichten en werken een nieu-
we, algemenere betekenis kregen in de gedrukte editie.101 Meer bepaald dienden sommige 
wijzigingen om de poëticale ideeën van de dichter beter voor het voetlicht te brengen. Se-
cundus stond hierin niet alleen, zoals blijkt uit de observaties van François Rouget over 
Pierre de Ronsard: 
  
Les manuscrits des textes poétiques de Ronsard qui sont parvenus jusqu’à nous présentent la parti-
cularité d’être des textes étroitement associés à leurs destinataires d’origine…Mais une fois que 
Ronsard les a livrés a l’imprimeur, ces textes acquièrent une nouvelle existence dans le livre et n’ont 
plus pour fonction que de servir le projet esthétique du poète.102 
  
            ´ 
De hier besproken aanpassingen laten zien hoe Secundus in zijn literaire zelfrepresentatie 
differentieert tussen manuscript en druk en hoe hij hiervoor verschillende versies van zijn 
gedichten inzet. Secundus gebruikt verspreiding in manuscript om zijn contacten met 
vrienden en patronen te onderhouden en hiervoor stuurt hij persoonlijke gedichten waarin 
hij zo nu en dan ook, als het genre het toelaat, gewaagd taalgebruik kan bezigen, zeker als 
hij humanistisch georiënteerde personen aanspreekt – zij begrijpen de context van Catullus 
en Martialis, waarbinnen Secundus obscenere woorden kan gebruiken.103 Druk was per 
 
100 Een grote toevoeging aan het slot van Fun. 1 (vv. 203-218, Bodleian-manuscript, f. 51v) van de hand 
van ‘Marius 1’ (en dus naar alle waarschijnlijkheid al geconcipieerd door Secundus zelf) benadrukt 
bijvoorbeeld dat de dichter de opvolger van zijn vader zal worden; een uitstekende manier om het 
persoonlijke rouwgedicht op te werken tot een gedicht met een meer algemene en voor de auteur 
gunstige strekking. In Epigr. I.36 met de titel In bibliothecam imperatoris Caroli Quinti lijkt het erop dat 
Secundus voor een algemenere strekking heeft gekozen, maar dat na zijn dood Marius een 
manuscriptversie van hetzelfde epigram heeft gevonden en deze weer in de oorspronkelijke, meer 
persoonlijke staat heeft teruggebracht, waarin zowel in een toevoeging in de titel als in het laatste, 
toegevoegde distichon Johannes Harius, de stichter van de bibliotheek, genoemd wordt (Bodleian-
manuscript, f. 70r). 
101 Een ander voorbeeld van aanpassing aan verschillende contexten is de huidige Eleg. III.8, die eerder in 
een afzonderlijke, kleine druk met meerdere auteurs was verschenen en later aangepast is om in Secundus’ 
eigen druk van zijn hele oeuvre te passen, onder meer door toevoeging van 4 regels over Amor (vv. 23-
26). Zie Dekker 1986, 130-131. 
102 Rouget 2010, 200. 
103 Om nogmaals terug te komen op het woord dolare dat Secundus voor de druk verwijderde in Epigr. 
I.10 (zie hierboven): dit woord heeft maar op één plaats in de oudheid die aan Secundus bekend kon zijn 
een obscene betekenis (Priapea 46.9-10: dolemque / cunni vermiculos scaturrientis; het gebruik van het woord in 
Martialis VII.67.3 hangt af van een emendatie door Gruterus en was niet bekend aan Secundus en zijn 
contemporaine lezers). Een gebruik van een dergelijk obscuur woord past binnen een humanistische 
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definitie bedoeld voor een onbekend en groter publiek. Om zich bij deze doelgroep te pre-
senteren heeft Secundus zijn poëzie op bepaalde plaatsen minder persoonlijk gemaakt en 
op andere plaatsen conventioneler, omdat hij meende dat hij zo ‘veiliger’ deze ongekende 
lezersgroep voor zich kon winnen. Daarnaast gebruikte hij de gedrukte publicatie om zijn 
complete oeuvre als één literair geheel met een eigen poëtica te presenteren. Dit nieuwe 
gegeven toont weer eens aan dat in de zestiende eeuw inderdaad sprake was van verschil-
lende media en dat een fijngevoelige auteur als Secundus hier gevoel voor had en begreep 
hoe hij de voordelen van ieder medium zo goed mogelijk kon uitbuiten. 
 
6.6. Conclusie 
 
Omdat in dit hoofdstuk getracht is de lijnen die in de vorige hoofdstukken zijn uitgezet sa-
men te brengen en zo tot een beter begrip van Secundus’ schrijverschap te komen, kan de 
conclusie van dit hoofdstuk gelden als een conclusie van het hele proefschrift en schrijf ik 
het ook als zodanig. Dit gezegd zijnde is het logisch om te beginnen met de vraag waar-
mee de inleiding van dit proefschrift eindigde: wat kan het Bodleian-manuscript, met zijn 
doorhalingen, toevoegingen en verplaatsingen, ons voor nieuws leren over Secundus, zijn 
poëzie en poëtische ideaal? Het is nu mogelijk om een antwoord op deze vraag te formu-
leren dat ingaat op elk van deze drie onderdelen. 
 Ten eerste moeten we de misschien teleurstellende conclusie trekken dat het manu-
script en de andere tekstgenetische bronnen Secundus als persoon eigenlijk niet dichterbij 
hebben gebracht, begrijpelijker hebben gemaakt of nieuwe biografische gegevens hebben 
opgeleverd. Natuurlijk is er in zekere zin wel sprake geweest van een ‘historische sensatie’: 
we hebben namelijk door het sleutelgat kunnen gluren en ons Secundus voor ogen kunnen 
toveren met behulp van het materiële object dat hij zelf in handen heeft gehad en dat ook 
ik heb kunnen aanraken en hier presenteren. Dit voor mij enigszins romantische genoegen 
brengt de dichter schijnbaar tot leven, maar levert toch niet veel nieuws over hem op. Ja, 
we hebben gezien hoe Secundus zich redde in de zestiende-eeuwse maatschappij en hoe 
hij zijn teksten hiertoe aanpaste, maar dit had grotendeels ook geconcludeerd kunnen wor-
den zonder een tekstgenetische studie. Na jaren studie van het manuscript moet ik de 
critique génétique gelijk geven: de auteur is evenzeer verstopt in de tekst in statu nascendi als 
dat hij onzichtbaar is in de voltooide tekst – in welke mate hij dit is, laat ik aan de indivi-
duele lezer om te bepalen. 
 Waar ik het niet eens ben met de Franse school is in de veronderstelling dat het tekst-
genetische materiaal ons niets zou kunnen leren over de concrete poëzie, dat het alleen in-
zicht zou kunnen verschaffen in de écriture en niet in het écrit. De intentional fallacy blijft een 
 
context waarin alleen de lezer die voldoende geschoold was de betekenis van het woord volledig heeft 
kunnen achterhalen en waarderen. 
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lastig en deels theoretisch probleem dat ook niet door de studie van de varianten verme-
den kan worden. Het is evident dat ik niet in het hoofd van de dichter kan kruipen en, ze-
ker omdat deze zoveel eeuwen verwijderd is, dat het mij onmogelijk is om volledig op de-
zelfde manier als de auteur te kunnen denken, toch geloof ik met Malcolm Heath dat, als 
het onmogelijk is volledige zekerheid te hebben, dit niet betekent dat het volstrekt onmo-
gelijk is iets over intenties te zeggen en dat het nog steeds heel waardevol is dit te pogen, 
ook al zullen conclusies altijd een zekere mate van onzekerheid met zich meebrengen.104 
 Concreet vertaald voor mijn studie betekent dit dat ik voor iedere afzonderlijke au-
teursrevisie theoretisch niet verder zou kunnen gaan dan te stellen dat deze in ieder geval 
de intentie tot aanpassen van de auteur laat zien. Waarom hij aanpast zou ik nooit met ze-
kerheid kunnen zeggen. Toch meen ik met John Bryant dat revisies wel degelijk inzicht ge-
ven in intenties, en wel in veranderde intenties:105 het betekent iets als Melville savage in 
islander veranderde en het is niet onmogelijk daarover iets zinvols te zeggen.106 Op dezelfde 
manier betekent het ook iets als Secundus een volledig nieuwe elegie toegevoegd heeft – ik 
heb het natuurlijk weer over Eleg. I.6 –die in zijn geheel over het creëren van de kunste-
naar gaat, zeker als andere wijzigingen in de Julia betekenisvol aansluiten bij deze wijziging. 
En ook bij Secundus is het niet onmogelijk hier veel zinvols over te zeggen. Natuurlijk 
geldt voor tekstgenetisch materiaal hetzelfde als voor de ‘definitieve’ tekst: de eigen erva-
ring van de lezer zal altijd van invloed zijn op de interpretatie van een tekst; en ook in deze 
studie zal dit het geval zijn, maar dit betekent niet dat de nadrukken die ik als lezer heb ge-
legd niet ook iets absoluuts over het werk zelf kunnen zeggen. Anderen hadden wellicht, 
en zullen zeker andere nadrukken leggen, maar ik ben ervan overtuigd dat mijn bespreking 
van de auteursrevisies meer heeft laten zien dan slechts mijn visie op het werk; er zijn dui-
delijke tendensen in de ontwikkeling van de Julia en de Basia blootgelegd en daarmee is ze-
ker een glimp van auteursintentie ontdekt. 
 Zoals gezegd ga ik hier geen nieuwe theoretische verhandeling geven over literatuur en 
intentie, maar slechts concluderen wat de praktijk van deze manuscriptstudie geleerd heeft. 
Op de eerste plaats is het tekstgenetische materiaal een krachtig hermeneutisch instrument 
gebleken: het opende de ogen voor aspecten van de poëzie die eerder onderbelicht zijn ge-
bleven, of het bevestigde dat al gevonden thema’s in een werk inderdaad door de auteur 
zo aangebracht zijn. Zo bleken vroegere versies van de Basia een stevige impuls om het al 
eerder ontdekte thema van de aritmetica van de laatste versie van de Basia als relevant te 
beschouwen en was het inzicht dat Secundus in de Julia gedurende ‘fase 2’ en ‘fase 3’ 
steeds meer nadruk is gaan leggen op het begrip calor, aanleiding om juist aan dit woord 
 
104 Zie het zeer inzichtelijke en vermakelijke hoofdstuk 3 (pp. 59-97) in Heath 2002. 
105 Bryant 2007, 26: ‘... a fluid text, in fact, offers concrete representations of intentionality, for a revised 
text records not so much intended meaning but more importantly the intention to change meaning.’ 
106 Bryant 2002, 9. 
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een grote importantie voor de interpretatie van dit werk toe te schrijven.107 Vanzelfspre-
kend is het zaak de neiging om het tekstgenetische bewijs op deze manier te gebruiken te 
problematiseren, omdat het gevaar aanwezig is dat bij een bestudering van wijzigingen de 
gewijzigde woorden meer nadruk krijgen dan de ongewijzigde woorden en daardoor juist 
onevenwichtige interpretaties van het werk ontstaan. Ik hoop dit vermeden te hebben 
door iedere wijziging steeds in de grotere context van het hele werk te bezien en door bij 
beide bestudeerde bundels met de macrogenese begonnen te zijn om zo grote, voor de in-
terpretatie van het volledige werk naar aangenomen mag worden zwaarwegendere ingre-
pen het kader te laten zijn voor de kleinere, moeilijker te plaatsen varianten. Ik hoop dat 
het op deze manier gelukt is te laten zien dat tekstgenetisch materiaal wel degelijk herme-
neutisch van belang is voor de laatst bekende versie van een werk. 
 Op de tweede plaats heeft deze studie in lijn met de zienswijze van bijvoorbeeld John 
Bryant laten zien dat de betekenis van een werk zich ontwikkelt, dat revisies geen rechte 
weg vormen naar het ideale, altijd al bedoelde eindproduct, maar dat ze het werk verande-
ren, nieuwe betekenis geven. Dit is vanzelfsprekend niet voor iedere wijziging het geval, 
meer dan eens kon ik niet anders dan concluderen dat Secundus gezocht heeft naar een 
stilistisch, metrisch of inhoudelijk betere uitdrukking van een al bestaande idee. Waar ten-
densen zichtbaar waren, bleek echter geregeld dat Secundus, soms door persoonlijke ont-
wikkeling, maar vaker door een veranderde sociale en/of materiële context van zijn werk 
de betekenis ervan had aangepast en dat het werk voor de revisies dus niet als een gebrek-
kigere uitdrukking van de idee van het voltooide werk gezien moet worden, maar als een 
werk met een eigen werkingsveld en een eigen betekenis. Omdat hierboven uitgebreid is 
ingegaan op revisies en betekenisverandering ingegeven door veranderende materiële con-
text, is het onnodig om hier opnieuw een van de voorbeelden aan te halen van deze steeds 
weer zichtbaar geworden betekenisveranderingen in Secundus’ werken. 
 Deze genetisch-interpretatieve resultaten op zich zouden een uitgebreide bestudering 
van het Bodleian-manuscript en ander tekstgenetisch materiaal al gerechtvaardigd hebben, 
maar ook door gebruik te maken van inzichten van de Franse benadering van tekstgene-
tisch materiaal, de critique génétique, waarin het schrijverschap zelf centraal staat, heeft deze 
studie resultaten kunnen boeken. Opnieuw dient hierbij nadruk te krijgen dat zowel de 
schrijverspraktijk van de zestiende eeuw als het beschikbare materiaal noodzaakt om be-
scheiden te zijn in dit opzicht. Wat het eerste betreft is het bekend dat de kunst om te me-
moriseren zeer sterk ontwikkeld was in de vroegmoderne tijd,108 wat er niet alleen toe leid-
de dat geheugen als een ‘intertekst’ functioneerde,109 maar ook dat dichters in de renais-
sance vaak voor ons in extreme vorm in het hoofd componeerden, zodat weinig sporen 
 
107 Zie ook mijn bespreking van het tekstgenetisch materiaal in Bas. 9 als ondersteuning van mijn 
interpretatie van dat gedicht in Gelderblom 2011b, 277-281. 
108 Zie over de scholing op dit gebied bijvoorbeeld Grendler 1989, 194-197. 
109 Zie hierover Gray 2000, 95-96.  
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van het creatieproces een papieren neerslag gekend zullen hebben. Wat het tweede betreft 
bestond er in de zestiende eeuw geen cultus van het schrijversmanuscript zoals we die nu 
kennen,110 zodat zowel de schrijver als zijn erfgenamen in de regel geen bijzondere aan-
dacht gehad zullen hebben voor vroege kladversies van een werk. Aan kladwerk werd geen 
waarde gehecht, dus als het materiaal niet herbuikbaar was, werd het weggegooid. Dit 
heeft als gevolg dat analyses van het schrijven van Secundus zich niet kunnen richten op 
het hele proces, maar vrijwel alleen over de laatste fase van het schrijven kunnen gaan: 
herzieningen van al ‘voltooide’ werken (de in paragraaf 2.3.1 besproken brief aan Petrus 
Clericus is een uitzondering en heeft ons wel een kleine blik gegund in de praktijk van het 
‘eerste’ creëren van de Julia). 
 Dit betekent echter niet dat een studie van deze laatste fase slechts marginaal interes-
sante resultaten heeft opgeleverd. Aan het eind van de deelstudie van de Julia – daar ge-
plaatst, omdat in dat werk de meeste en meest gevarieerde auteursrevisies van Secundus in 
het Bodleian-manuscript zelf zichtbaar zijn – is het gelukt bepaalde types revisies ruwweg 
te koppelen aan het moment van reviseren, namelijk tijdens het kopiëren, bij het lezen en 
bij het omzetten van het werk. Hierbij is vastgesteld dat ingrijpende wijzigingen in de poë-
zie plaatsvonden als Secundus afstand had genomen van zijn eigen werk en er als het ware 
de eerste lezer van was geworden. In dit laatste hoofdstuk was het mogelijk dit te koppelen 
aan Secundus’ voornaamste bron van inspiratie: het lezen, niet alleen van andere teksten, 
maar ook van zijn eigen teksten, en is uiteengezet dat lezen voor Secundus een creatieve 
bezigheid was, waarbij de gelezen tekst tot leven kwam en als het ware zorgde voor de ver-
binding met de, volgens Secundus, goddelijke inspiratiekracht.  
 Niet minder belangrijk voor het beschrijven van het schrijfproces is dan weer geweest 
dat Secundus bij het schrijven, of in ieder geval bij het reviseren van zijn eigen geschriften, 
een duidelijk publiek voor ogen heeft gehouden, zoals vooral is gebleken in de aanpassin-
gen die Secundus aanbracht om zijn poëzie, die hij eerder in manuscript liet circuleren, ge-
schikt te maken voor druk. In het krachtenveld van de literatuur, zoals dit tegenwoordig in 
het literatuuronderzoek bestudeerd wordt, hoeft dit natuurlijk niet te verbazen, maar toch 
is het mijns inziens zeer interessant gebleken om te bekijken hoe in de praktijk het beoog-
de publiek de tekst van Secundus’ werken mede bepaald heeft. 
 Interessante ‘bijvangst’ in dit proefschrift is de studie van Marius’ editeursrevisies ge-
weest. Door het bestuderen van deze intermediair, die in Secundus’ geval, maar waar-
schijnlijk ook bij veel andere auteurs, tussen zijn eigen schrijverschap en de verspreiding in 
druk heeft gestaan, kon ik in dit proefschrift tonen hoe in de zestiende eeuw de rol van be-
zorger van een tekst beschouwd werd. Het blijkt dat Marius zeker met eerbied is omge-
gaan met Secundus’ tekst, maar toch, wellicht juist door deze eerbied, op stilistisch vlak 
 
110 Zie voor deze cultus Grésillon 1994, 77-93. Dat deze voor Secundus’ broers deels wel bestond, heeft 
waarschijnlijk tot de overlevering van het Bodleian-manuscript geleid (zie Gelderblom 2009a, 111). 
  Secundus’ dichterschap  293 
 
eigenmachtig wijzigingen meende te mogen doorvoeren. Omdat in dit laatste hoofdstuk 
besproken is dat Secundus zelf deze ingrepen ook van zijn familie en vrienden verwachtte, 
tonen deze ingrepen van Marius een typisch onderdeel van het schrijverschap in de zes-
tiende eeuw: het samenwerken in schrijven. Marius mocht tijdens Secundus’ leven aanpas-
singen aanbrengen in Secundus’ poëzie op stilistisch niveau en permitteerde zichzelf dit 
zogenaamde polijsten ook na diens dood. Natuurlijk zal deze kennis eenentwintigste-
eeuwse uitgevers wel problemen bezorgen bij het editeren van Secundus’ tekst: moeten we 
Secundus’ idee van zijn schrijverschap respecteren en het samenwerkende aspect daarvan 
toestaan in onze kritische edities, of maken we, zover dit mogelijk is, onderscheid tussen 
het ‘origineel’ en de latere ‘corrumperingen’. Ik prijs me gelukkig dat ik in dit proefschrift 
deze onmogelijke keuze niet heb hoeven maken en doe als suggestie dat met goede digitale 
edities deze keuzes in de toekomst ook minder moeilijk hoeven te zijn. Mijn eigen editie 
bij dit proefschrift is daar hoop ik een eerste aanzet toe. 
            ´ 
Al met al heeft deze studie daarmee, naar ik hoop, een duidelijk antwoord gegeven op de 
vraag of het zinvol is om tekstgenetisch materiaal uit de renaissance minutieus te bestude-
ren en ook laten zien welke vragen hierbij gesteld kunnen worden. De antwoorden hebben 
een interessantste inkijk gegeven in de werkkamer van Secundus en kunnen mijns inziens 
ook breder ingezet worden om de culturele en sociale context van het schrijven van litera-
tuur in de vroegmoderne tijd te begrijpen. Natuurlijk kan een onderzoek naar één schrijver 
daarbij niet tot spijkerharde conclusies voor de hele periode leiden, maar met name de 
manier waarop Secundus met verschillende media omging, laat volgens mij een interessant 
cultureel fenomeen van deze eerste helft van de zestiende eeuw zien, dat juist in onze mul-
timediale tijd een relevant onderzoeksgebied vormt. Ik hoop daarom dat deze studie inspi-
reert tot het zoeken en bestuderen van andere autografen met auteurs- en editeursrevisies 
van Latijnse schrijvers in deze periode, en ook tot meer studies van het ook na zijn ont-
dekking nauwelijks in Secundus-onderzoek gebruikte Bodleian-manuscript. Dit manu-
script herbergt namelijk nog veel meer geheimen en zal door anderen anders bevraagd 
worden, waardoor het weer andere inzichten zal bieden. In dit opzicht lijkt het schrijven 
van een proefschrift op wat een universele eigenschap van het schrijven van literatuur 
blijkt te zijn: beide zijn een langdurige zoektocht naar het uiteindelijk onbereikbare laatste 
woord. 
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Appendix 1: Materiële aspecten en genese van het Bodleian-manuscript 
 
In het eerste deel van dit verslag wordt een zakelijke beschrijving van het manuscript gegeven, 
waarbij wordt uitgegaan van het model dat hiervoor aanbevolen is in het onderdeel Manuscripto-
grafie van het digitale naslagwerk voor bronnenonderzoek in de vroegmoderne tijd Ad fontes, 
met enkele aanpassingen, ingegeven door de aard van het handschrift.1 In het tweede deel zal 
op grond van deze materiële beschrijving een waarschijnlijke ontstaansgeschiedenis van dit ma-
nuscript gegeven worden. In dit hele verslag is rekenschap genomen van de omvangrijke publi-
caties over dit manuscript van P. Tuynman.2 Veel van zijn algemene conclusies zijn door mijn 
onderzoek bevestigd, maar op basis van een intensieve bestudering van het manuscript zelf zijn 
op detailplaatsen verbeteringen en nieuwe feiten naar voren gekomen. 
 
Deel 1: materiële beschrijving 
 
1. Kop 
 
1.1. Vindplaats  
Het manuscript is te vinden in de Bodleian Library te Oxford, Verenigd Koninkrijk. Daar heeft 
het de signatuur ms. Rawl. G. 154. In de gedrukte catalogus van de bibliotheek heeft het 
manuscript het nummer 14878. 
 
1.2. Aard van het manuscript 
Het manuscript is een geheel van samengebonden katernen, dubbelgevouwen vellen, 
zogenaamde diplomata, en losse, enkelvoudige bladen. Het heeft de kopij gevormd voor de 
eerste druk van de Opera van Janus Secundus (Utrecht, 1541). Het manuscript is geschreven op 
papier, het is deels autograaf. Uit de paginering blijkt dat één blad in het manuscript ontbreekt 
(oorspronkelijk gepagineerd als 261-262, tussen de ff. 134 en 135). Dit wordt bevestigd door 
het feit dat de druk waarvoor het handschrift als kopij gediend heeft de inhoud van deze pagi-
na wel bevat. 
 
1.3. Aanduiding van de inhoud 
De inhoud van het hele manuscript is poëzie van de hand van de in Den Haag geboren 
Latijnse dichter Janus Secundus (1511-1536). 
 
1.4. Taalaanduiding 
Heel de inhoud van het manuscript is in het Latijn geschreven, op enkele zeventiende-eeuwse, 
Nederlandstalige aanwijzingen voor een latere drukker na. 
 
1 P.J. Verkruijsse 2003. 
2 Tuynman 1991 en Tuynman 1994; ook de observaties van Geurts 1977 zijn gebruikt. 
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1.5. Datering 
Uit een inventarisatie van de handen en het papier, zoals hieronder beschreven, blijkt dat dit 
manuscript niet op één moment gecreëerd is. Het is samengesteld uit verschillende onderdelen, 
die op uiteenlopende momenten ontstaan zijn. Elk van deze onderdelen kan apart gedateerd 
worden, vooral op basis van externe gegevens met ondersteuning van interne gegevens. 
Het gedeelte dat autografisch is, kent als terminus ante quem de dood van Janus Secundus op 25 
september 1536. Zoals hieronder beschreven zal worden, zijn de autografische delen onder te 
verdelen in twee stadia op basis van een verschil in het beeld van het schrift (de ductus van de 
hand). Het eerste stadium, in Secundus’ eerste ‘hand’, is volledig geschreven op papier dat een 
Spaanse oorsprong kent. Daarom ligt het voor de hand om de gedeelten in deze hand te date-
ren tijdens Secundus’ verblijf in Spanje (juli 1533-uiterlijk augustus 1535). Het ligt voor de hand 
om te veronderstellen dat de abrupte verandering van Secundus’ schriftbeeld zoals het in het 
manuscript gevonden wordt, veroorzaakt wordt door een tijdspanne waarin niet in het manu-
script geschreven is, daar de overgang anders geleidelijker zou zijn. Het tweede stadium van Se-
cundus’ handschrift moet daarom waarschijnlijk gedateerd worden in het laatste jaar waarin Se-
cundus geleefd heeft, 1536. Secundus verbleef in die tijd hoofdzakelijk in de Nederlanden, 
waar hij andere papiersoorten tot zijn beschikking had, voornamelijk van Noord-Franse af-
komst.  
 Het gedeelte van het manuscript dat niet van de auteur zelf is, is gedeeltelijk door, gedeelte-
lijk onder auspiciën van Secundus’ broer Hadrianus Marius na de dood van Secundus beschre-
ven. Dit wordt duidelijk uit enerzijds de brieven van een andere broer van Secundus, Grudius, 
aan Marius,3 anderzijds uit een brief van Marius aan de drukker Van Sassen.4 Uit deze brieven 
blijkt dat Marius kort na Secundus’ dood begonnen is aan het uitschrijven van de Opera van 
zijn gestorven broer en dat hij dit werk in november 1537 zo goed als voltooid had en ter con-
trole naar Grudius opgestuurd heeft. Omdat Grudius in zijn brief van 5 november 1537 (zie 
noot 3) precies aangeeft waar in het manuscript van Marius hij welke wijzigingen heeft aange-
bracht en deze wijzigingen inderdaad in het Bodleian-manuscript zijn terug te vinden op de 
aangegeven pagina’s, is met zekerheid te zeggen dat in de brieven gesproken wordt over het 
onderhavige manuscript. Het grootste gedeelte van de niet-autografe gedeelten van het manu-
script is daarom te dateren tussen Secundus’ dood in september 1536 en november 1537. 
 Wellicht zijn enkele bladen van het manuscript later toegevoegd, maar de terminus ante quem 
van alles dat gediend heeft als kopij voor de 1541-druk is logischerwijs 1541. Na die datum, en 
waarschijnlijk pas toen het manuscript in het bezit van Richard Rawlinson, een Engelse bis-
schop en verzamelaar van manuscripten, is gekomen (1739),5 is er nog slechts een aantal schut-
bladeren aan het manuscript toegevoegd. 
 
 
3 Grudius aan Marius, 24 oktober 1536, naar het origineel geëditeerd opgenomen in G–T 1991, 188-190; Grudius aan 
Marius, 5 november 1537, naar het origineel geëditeerd opgenomen in G–T 1991, 192-196. 
4 Marius aan Van Sassen, ongedateerd [december, 1536], opgenomen in Naenia in Mortem …Thomae Mori, Autore Ioanne 
Secundo…, Leuven, december 1536, Aiir-Aiiiv. Deze brief is ook geëditeerd in Dekker 1986, 215-217. 
5 Zie voor meer informatie over Rawlinson Enright 1990, Strien 2004 en de daar genoemde literatuur. 
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2. Inhoud 
 
f. Ir: notitie van Rawlinson over de vorige bezitters van het manuscript. 
ff. Iv-XVIIv: blanco 
f. XVIIIr: handtekening en inhoudsopgave 
ff. XVIIIv-XXVv: blanco 
f. XX6r: citaten uit dichters 
f. XX6v: opmerking over interpolationes 
ff. 1r-19v: Ioannis Secundi Hagiensis Elegiarum liber primus, cui titulus Julia 
ff. 20r-32r: Io. Secundi Hagiensis Elegiarum liber secundus 
ff. 32r-48r: Ioan. Secundi Hagiensis Elegiarum lib. III 
ff. 48v-62v: Ioannis Secundi Hagiensis Funerum liber unus 
ff. 63r-78v: Ioannis Secundi Hagiensis Epigrammatum liber unus 
ff. 79r-90v: Io. Secundi Hagiensis Basiorum liber unus 
f. 91r-v: blanco 
ff. 92r-105r: Ioannis Secundi Hagiensis Epistolarum liber primus 
ff. 105r-111v: Ioannis Secundi Hagiensis Epistolarum lib. secundus 
ff. 112r-117v: Odarum liber 
ff. 118r-140v: Ioannis Secundi Hagiensis Sylvarum liber unus 
ff. 141r-143v: Fragmenta quaedam, Inter chartas Autoris inventa 
ff. 144r-145r: blanco 
ff. 145v-147v: aantekeningen 
ff. 148r-159v: blanco 
 
3. Samenstelling 
 
3.1. Structuur 
Het manuscript bestaat uit XVI + 159 bladen papier in folio (295 × 216 mm).  
Een zestiende-eeuwse (vóór 1537) paginering is met inkt in de bovenhoek van de buitenmarge 
aangebracht: 1-31, 31 (dubbel)-153, 148 (dubbel tot en met 153)-279. 
Een negentiende-eeuwse foliëring is met potlood in de bovenhoek van de buitenmarge op de 
rectozijde aangebracht: I-X6, 1-159. 
In de beschrijving van het manuscript zal alleen naar de recentere foliëring verwezen worden. 
 
3.2. Opbouw van het manuscript 
Zoals te verwachten valt bij een manuscript met een relatief lange ontstaansgeschiedenis 
waaraan verschillende personen gewerkt hebben, is de opbouw van het manuscript complex en 
voor bepaalde gedeelten zelfs niet volledig meer te achterhalen. Hieronder zal per manuscrip-
tologische eenheid, een gedeelte van het manuscript dat op materiële gronden als samenhan-
gend beschouwd kan worden,6 beschreven worden hoe deze opgebouwd is. Omdat het gehele 
 
6 Het gaat dan met name om katernen, maar ook om een opeenvolging van losse bladen en losse diplomata. 
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manuscript strak in de band is ingebonden, is het niet overal mogelijk geweest om de precieze 
opbouw te achterhalen, maar uit het onderstaande zal voldoende duidelijk de status van ver-
schillende delen blijken.  
 
1. ff. I-XVII:  17 losse bladen van latere tijd, waarschijnlijk aan het handschrift toegevoegd 
toen het ingebonden werd. Wanneer het voor het eerst ingebonden is, valt 
niet met zekerheid te zeggen, maar waarschijnlijk door Rawlinson (achttien-
de eeuw). 
2. ff. XVIII-1:  katern van 5 diplomata, zoals tevens blijkt uit de verdeling van de 
watermerken in deze eenheid.  
3. ff. 2-14:  waarschijnlijk allemaal losse bladen, misschien met een enkel diploma 
ertussen. Dit gedeelte is zeer strak ingebonden, waardoor de precieze struc-
tuur moeilijk vast te stellen is, maar verscheidene aanwijzingen wijzen erop 
dat het om losse vellen gaat. Meerdere op de bladen gelijmde talons (strook-
jes papier die aan een blad gehecht worden, zodat het ingebonden kan 
worden) zijn nog zichtbaar. Ook het strak ingebonden zijn is op zichzelf een 
aanwijzing dat deze eenheid veel losse bladen bevat. Een laatste aanwijzing 
dat het hier om losse bladen gaat, is het feit dat uit de verdeling van de 
bladen met en de bladen zonder watermerk op geen enkele manier een 
katern te reconstrueren is. Waarschijnlijk hebben de folia 12-14 oorspron-
kelijk onderdeel uitgemaakt van het volgende katern. Ze hebben dan diplo-
mata gevormd met de folia 37-39 en zijn later pas losgesneden.  
4. ff. 15-26:  1 katern van 6 diplomata, zoals tevens blijkt uit de verdeling van de 
watermerken in deze eenheid. 
5. ff. 27-28:  1 diploma. 
6. ff. 29-32:  1 katern van 2 diplomata, zoals tevens blijkt uit de verdeling van de 
watermerken in deze eenheid. 
7. ff. 33-34:  1 diploma. 
8. ff. 35-36:  1 diploma. 
9. ff. 37-39:  drie losse bladen vastgezet met opgeplakte talons. Waarschijnlijk vormden 
deze folia, met als wederhelften de folia 12-14, samen met eenheid 4 een ka-
tern. Na het toevoegen van de eenheden 5 tot en met 8 was dit echter direct, 
of op het moment van inbinden manuscriptologisch niet meer mogelijk, 
aangezien door de tussengevoegde diplomata het geheel te dik werd om in 
één keer in te binden. Vermoedelijk zijn de diplomata toen doormidden ge-
sneden. 
10. ff. 40-45:  oorspronkelijk vormde deze eenheid een katern van 4 diplomata. De twee 
middelste daarvan zijn echter verwijderd. Hiervoor in de plaats is een 
diploma ingevoegd tussen ff. 42 en 45. Nu vormen de ff. 40, 41, 42 en 45 
een katern van twee diploma, waarin tussen ff. 42 en 45 de ff. 43 en 44, 
samen een diploma vormend, zijn ingevoegd. 
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11. ff. 46-55:  1 katern van 5 diplomata zoals tevens blijkt uit de verdeling van de 
watermerken in deze eenheid. 
12. f. 56: 1 los blad. 
13. ff. 57-65: (vermoedelijk) 1 katern van 4 diplomata met tussen ff. 61 en 63 een los blad. 
14. f. 66: (vermoedelijk) 1 los blad. Deze en de vorige eenheid zijn strak ingebonden, 
waardoor de precieze structuur niet met zekerheid te bepalen is. 
15. ff. 67-78: De ff. 67, 68, 69, 70, 71, 75, 77 en 78 vormen samen 1 katern van 4 
diplomata. tussen ff. 71 en 75 zijn ff. 72 en 73 als diploma ingevoegd en f. 
74 als los blad. Tussen ff. 75 en 77 is f. 76 als los blad ingevoegd (met een 
opgeplakte talon). 
16. ff. 79-91: 1 katern van 7 diplomata, waarvan het laatste blad verwijderd is. Dit wordt 
ook bevestigd door de verdeling van de watermerken. 
17. ff. 92-105: 1 katern van 6 diplomata met in het midden twee losse folia (98-99). Dit 
wordt ook bevestigd door de verdeling van de watermerken. 
18. ff. 106-115: 1 katern van 5 diplomata. Dit wordt ook bevestigd door de verdeling van de 
watermerken. 
19. ff. 116-125: 1 katern van 5 diplomata. Dit wordt ook bevestigd door de verdeling van de 
watermerken. 
20. ff. 126-133: 1 katern van 4 diplomata. Dit wordt ook bevestigd door de verdeling van de 
watermerken. 
21. f. 134: 1 los blad (hierna is een tweede los blad verloren gegaan nadat dit 
manuscript in 1541 als kopij gediend heeft). 
22. ff. 135-141: 1 katern van 5 diplomata, waarvan de laatste drie bladen verwijderd zijn (de 
laatste twee met talon, de twee-na-laatste zonder, waardoor f. 137 vastge-
lijmd moest worden aan f. 138). 
23. ff. 142-159: 18 losse bladen (ff. 142-147 uit de eerste helft van de zestiende eeuw, de 
overige bladen van latere tijd en gelijk aan eenheid 1). 
 
3.3. Het papier en de watermerken 
Zo chaotisch als de opeenvolging van verschillende manuscriptologische eenheden aandoet, zo 
uiteenlopend zijn de papiersoorten die we in dit manuscript tegenkomen. In de meeste gevallen 
bevat een manuscriptologische eenheid maar één soort papier, maar een enkele maal verschilt 
de papiersoort zelfs binnen een eenheid. Hieronder worden per papiersoort de kenmerkende 
eigenschappen gegeven. Ook wordt vermeld welke eenheid de desbetreffende papiersoort 
bevat. Als een eenheid meer dan één papiersoort bevat, dan worden achter het nummer van de 
eenheid tussen haken de folia van de desbetreffende papiersoort genoemd. 
 
Papiersoort 1 (slang) 
Te vinden in de volgende manuscriptologische eenheden: 3, 4, 9, 10 (ff. 40-42, 45), 16 (de bui-
tenste drie diplomata van dit katern hebben geen watermerk, de overige kenmerken komen wel 
overeen met het hier beschreven papier), 22. 
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Dit papier is direct te onderscheiden van al het andere papier in dit manuscript, doordat het 
veel dunner is dan de andere papiersoorten. Het watermerk dat er in te vinden is, is Briquet 
13757, door hem een serpent genoemd.7 Briquet vermoedt dat dit papier vervaardigd is in 
Angoumois in Frankrijk en zegt dat het gewild papier is geweest dat een grote afzet kende in 
grote delen van West-Europa. De meeste voorbeelden van documenten met dit watermerk 
worden echter gevonden in Spanje en een recenter boek, gespecialiseerd in watermerken in 
Spanje, stelt dat dit papier in Spanje een zeer grote afzetmarkt gekend heeft.8 Gezien het feit 
dat in eerste instantie Secundus alleen op dit papier gedichten inschrijft en hij pas in een later 
stadium overgaat tot het gebruik van ander papier, ligt het zeer voor de hand om te veronder-
stellen dat Secundus dit papier tijdens zijn verblijf in Spanje verworven heeft.9 
 
Papiersoort 2 (pot 1) 
Te vinden in de volgende manuscriptologische eenheden: 2, 8, 13 (ff. 57-59, 63-66), 14, 15 (f. 
76), 20. 
Dit papier is veel dikker dan het vorige papier. Het watermerk dat erin te vinden is, lijkt het 
meest op Briquet 12630 en wordt daar een pot genoemd. In dit manuscript komen nog een 
aantal andere papiersoorten met dit type watermerk voor die wel zoveel van elkaar verschillen 
dat de één niet als een beschadigde variant of als een twin van een andere gezien kan worden.10 
Al deze papiersoorten hebben volgens Briquet een provenance Champenoise en zijn in grote 
aantallen door heel Europa te vinden. Overigens wijkt het watermerk in manuscriptologische 
eenheid 20 in enige mate af van de overige manifestaties van dit watermerk in het manuscript. 
Waarschijnlijk is dit veroorzaakt door een beschadiging van het draadwerk in de zeef waarmee 
het papier in de papiermakerij geschept is. Voorzichtig kan daaruit geconcludeerd worden dat 
het vel in deze laatste eenheid jonger is dan de rest van de vellen. 
 
Papiersoort 3 (pot 2) 
Te vinden in de volgende manuscriptologische eenheden: 10 (ff. 43, 44), 13 (ff. 60, 61). 
De tweede papiersoort met als watermerk een pot. Ditmaal lijkt het watermerk het meest op 
Briquet 12865. Voor het overige gelden voor dit papier dezelfde kenmerken als voor 
papiersoort 2. 
 
Papiersoort 4 (pot 3) 
Te vinden in de volgende manuscriptologische eenheden: 15 (ff. 72, 73). 
De derde papiersoort met als watermerk een pot. Het watermerk lijkt in dit geval het meest op 
 
7 Nicolaï 1935, II.9-11 noemt ditzelfde watermerk basilic, omdat het volgens hem de meeste gelijkenis vertoont met dit 
monster uit de middeleeuwse bestiaria. 
8 Valls I Subirà 1980, 166-167. 
9 Twee door Secundus uit Spanje verstuurde brieven heb ik zelf kunnen bestuderen (Den Haag, KB 131 C 31/1 en 
Den Haag, KB, 73 D 27). Beide zijn op een folio zonder watermerk geschreven. Het papier van één van de brieven 
(131 C 31/1) lijkt ook papiersoort 1 te zijn (zelfde afstand kettinglijnen en zelfde dikte), het andere is dat zeker niet (te 
dik). Secundus had dus ook beschikking over ander papier in Spanje. Van dit andere papier bevinden zich echter geen 
bladen in het manuscript. 
10 Zie voor het begrip twin bij watermerken Stevenson 1951-1952. 
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Briquet 12519. Voor het overige gelden voor dit papier dezelfde kenmerken als voor 
papiersoort 2. 
 
Papiersoort 5 (Chapeau de Cardinal) 
Te vinden in de volgende manuscriptologische eenheden: 17 (ff. 98, 99). 
Deze papiersoort komt op maar één plaats in het manuscript voor. Het watermerk dat erin 
gevonden wordt is Briquet 3416 en wordt daar Chapeau de Cardinale genoemd. Volgens Briquet is 
dit watermerk exclusief te vinden in papier van Italiaanse makelaardij.  
 
Papiersoort 6 (P Gotique) 
Te vinden in de volgende manuscriptologische eenheden: 12, 15 (ff. 67-71, 75, 77-78). 
Deze papiersoort kenmerkt zich door een watermerk dat bestaat uit de letter P. Deze water-
merken zijn berucht onder watermerkspecialisten en welhaast onmogelijk te identificeren voor 
niet-specialisten.11 In Piccard-P omvatten de watermerken met de letter P maar liefst drie 
banden en ook daarin worden lang niet alle voorkomende vormen gegeven. Briquet heeft 
gesuggereerd dat de P als watermerk zo populair is, omdat het de eerste letter van het woord 
papiermakerij is. Hoe dit ook zij, het watermerk is zo algemeen verspreid dat een identificatie 
nauwelijks verduidelijkende waarde heeft. Voor wat het waard is, wordt hier slechts nog 
opgemerkt dat het in dit manuscript aangetroffen watermerk P vrijwel gelijk is aan Briquet 8644 
en aan Piccard-P 782. 
 
Papiersoort 7 (main) 
Te vinden in de volgende manuscriptologische eenheden: 5, 6, 7, 13 (f. 62) 
Ook het watermerk dat te vinden is in deze papiersoort, slechts enkele malen voorkomend in 
dit manuscript, is een zeer veel gebruikt en wijdverbreid watermerk. Het wordt door Briquet 
een main genoemd, maar anderen menen dat de vorm van dit soort watermerken meer op een 
handschoen lijkt. Hoe dit ook zij, in ieder geval lijkt het watermerk in dit handschrift het meest 
op Briquet 11369, of, in mindere mate op Piccard-H 1477. 
 
Papiersoort 8 
Te vinden in de volgende manuscriptologische eenheden: 11, 17, 18, 19, 23 (ff. 143-147) 
Op deze papiersoort is een groot stuk van het laatste deel van het manuscript ingeschreven. 
Het watermerk dat in dit papier voorkomt, kenmerkt zich door een combinatie van een wapen 
met een symbool en daaronder de initialen ‘IN’. De combinatie van wapen met initialen kon in 
geen enkel handboek voor watermerken teruggevonden worden. Het wapen en de initialen zijn 
beide wel afzonderlijk met grote gelijkenis terug te vinden in Briquet (wapen: Briquet 9867; 
initialen: Briquet 9864). Specifiekere literatuur localiseert de productieplaats van papier waarvan 
het watermerk het wapen van dit watermerk bevat, in Oost-Frankrijk.12 Dezelfde literatuur 
schrijft de initialen IN toe aan de papiermaker Jean Nivelle, die werkzaam was in Troyes. 
 
11 Zie ook de moderne introductie van A. Stevenson in de facsimile van Briquet, pagina *18. 
12 Le Clert 1926, 315. 
302 De tekstgenese van Secundus’ poëzie 
 
 
Papiersoort 9 (het wapen van Amsterdam) 
Te vinden in de volgende manuscriptologische eenheden: 1 (ff. I-V), 23 (ff. 155-159) 
De bladen van deze papiersoort zijn niet contemporain met de overige bladen van het manu-
script. Zij zijn waarschijnlijk pas twee eeuwen later aan het manuscript toegevoegd, wellicht pas 
toen het manuscript in Engeland was (zie 7. Geschiedenis). Het watermerk van deze 
papiersoort spreekt dit niet tegen, hoewel het bestaat uit het wapen van Amsterdam met aan de 
andere kant de initialen RW. Omdat papier uit Amsterdam in het begin van de achttiende eeuw 
bekend stond om zijn hoogwaardige kwaliteit, hebben ook papiermakers in Engeland ervoor 
gekozen om het wapen van Amsterdam als watermerk te gebruiken in hun papier.13 Het 
watermerk in combinatie met de initialen lijkt het meest op Heawood 1950, 355, waarvan 
echter geen verdere informatie over de herkomst gegeven wordt. 
 
Papiersoort 10 
Te vinden in de volgende manuscriptologische eenheden: 1 (ff. VI-XVII), 23 (ff. 148-154) 
Naast de hierboven beschreven papiersoorten komt aan het begin en eind van het manuscript 
nog een laatste papiersoort voor die zeker pas op late datum aan het manuscript is toegevoegd. 
Deze papiersoort bevat geen watermerk en onderscheidt zich van de rest van het papier in dit 
manuscript door horizontale kettinglijnen. 
 
4. Schrift 
 
4.1. Schriftsoorten 
Het hele handschrift is geschreven in een goed leesbare humanistische cursief. De 
aantekeningen op de laatste contemporaine folia (ff. 145v-147v) zijn geschreven in een snellere 
hand, twee andere delen (ff. 79r-90r en ff. 135r-140v) zijn kalligrafisch te noemen. De rest van 
het schrift bevindt zich tussen deze twee uitersten.  
 
4.2. Handen 
Uit het bovenstaande mag al afdoende gebleken zijn dat de ontstaansgeschiedenis van dit 
manuscript niet eenvoudig is. Op verschillende momenten is om verschillende redenen, zoals 
uit deel 2 van dit verslag zal blijken, door verschillende personen aan dit manuscript gewerkt. 
Dit uit zich ook in het voorkomen van een aantal verschillende handen in dit manuscript, 
zowel in de lopende tekst als in de correcties. P. Tuynman heeft als eerste deze verschillende 
handen van elkaar onderscheiden en van een identificatie voorzien.14 Deze identificatie is niet 
voor verbetering vatbaar. Hieronder zullen de verschillende handen besproken worden, waarbij 
per hand de belangrijkste distinctieve kenmerken besproken worden.  
 Zoals Tuynman al heeft opgemerkt bij zijn identificatie en beschrijving van de verschillende 
handen in dit manuscript, is het bij zestiende-eeuws netschrift onmogelijk om handen met ze-
 
13 Heawood 1950, 26-27. 
14 Tuynman 1991, 227-245. 
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kerheid toe te schijven aan een bepaalde schrijver indien er geen externe gegevens beschikbaar 
zijn.15 Wanneer in het vervolg van distinctieve kenmerken van een bepaalde hand gesproken 
wordt, dan worden daarmee distinctieve kenmerken in relatie tot andere handen in het manu-
script bedoeld. Identificatie van een bepaalde hand in het manuscript met een historisch 
individu is steeds geschied door het enerzijds vergelijken van de hand in het manuscript met 
andere geschriften die met zekerheid aan het individu zijn toe te schrijven, anderzijds door met 
behulp van externe gegevens de ontstaansgeschiedenis van het manuscript in ogenschouw te 
nemen. 
 
hand 1 (Secundus) 
De lopende tekst op ruim 36 procent van de beschreven folia in dit manuscript is geschreven 
in deze hand (ff. 2r-38r en, in een kalligrafische variant van deze hand: ff. 79r-90r en ff. 135r-
140v). Deze hand wordt door Tuynman ‘Secundus’ Julia-hand’ genoemd en is door hem 
geïdentificeerd als van de dichter Janus Secundus zelf.16 Deze identificatie is gebaseerd op 
enerzijds een vergelijking van deze hand met een zekere autograaf van Secundus in een nette 
cursief, een brief van hem aan Everardus Nicolai,17 anderzijds op argumenten ontleend aan de 
ontstaansgeschiedenis van het manuscript. De belangrijkste distinctieve kenmerken van deze 
hand zijn: 
• De vrijwel consequent aangebrachte vlag aan de eind-e, ook bij ‘-ae’. 
• De -que-abbreviatuur waarbij het afkortingsteken de ‘q’ niet doorsnijdt en begint onder aan 
het corpus van de ‘q’. 
• De hoofdletter ‘E’ (Secundus schrijft die in tegenstelling tot hand 3 meestal als 
omgekeerde 3). 
• De abbreviatuurkrul voor ‘-nt’ aan het eind van een woord. 
• De abbreviatuur voor de genitivus meervoud op ‘-um’, die zich kenmerkt door een lus 
rechts in de abbreviatuur. 
Dit zijn alleen de voornaamste distinctieve kenmerken. Ook andere lettervormen verschillen 
van andere handen in dit manuscript. Waar dit nodig zal blijken te zijn voor de argumentatie, 
zal hier verder op ingegaan worden. Hier volstaat het om te verwijzen naar enkele facsimile’s in 
G–T 1991 die deze hand bevatten: pp. 233, 235, 239.  
 Wel is het noodzakelijk om nog dieper in te gaan op de kalligrafische variant van deze 
hand, omdat het een kenmerk van kalligrafisch schrift is, dat het meer gestandaardiseerd is en 
daardoor moeilijker toe te schrijven aan een bepaalde hand en individu. Toch heeft ook kalli-
grafisch schrift distinctieve persoonlijke kenmerken, zoals ook voor het onderhavige kalligrafi-
sche schrift wordt bevestigd door Geurts, die het in een andere context vergeleken heeft met 
kalligrafisch schrift van Philippus Morus.18 Bij vergelijking op voornoemde en andere distinc-
 
15 Tuynman 1991, 227. 
16 Tuynman 1991, 234-241. 
17 Madrid 10 december 1534; autograaf in British Library, London (Add. Ms. 28.1053); facsimile in Dekker 1986, 240. 
18 Geurts 1977, 65, waarbij hij tot de conclusive kwam dat het niet diens hand was. 
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tieve kenmerken blijkt het kalligrafische schrift op ff. 79r-90r en ff. 135r-140v nergens af te wij-
ken van het vluggere schrift van hand 1. Ervan uitgaande dat de kalligrafische gedeelten door 
eenzelfde persoon geschreven zijn als één van de andere delen van het manuscript, is het on-
mogelijk om dit schrift aan een andere hand toe te schrijven dan aan hand 1. Dit wordt ook 
ondersteund door het feit dat deze kalligrafische gedeelten op hetzelfde papier (papiersoort 1, 
vermoedelijk van Spaanse herkomst) geschreven zijn als de andere gedeelten in hand 1. Een 
facsimile dat een voorbeeld van dit kalligrafische schrift bevat, is te vinden in G–T 1991 op p. 
216. 
 
Hand 2 (Secundus) 
Op f. 38r is een duidelijke overgang van hand 1 naar een andere hand waarneembaar. In deze 
tweede hand is 15 procent van de folia geschreven. Tuynman identificeert ook deze hand als 
van Secundus.19 In eerste instantie lijkt het opmerkelijk om twee verschillende handen, allebei 
in dezelfde schriftsoort, toe te schrijven aan dezelfde persoon. De humanistische cursief was 
echter in eerste instantie bedoeld als schrift waarin snel, goed leesbaar teksten voor informeel 
gebruik opgeschreven konden worden. Deze schriftsoort werd uit de aard veel en achteloos 
gebruikt en is daardoor, meer dan formelere geschriften van eenzelfde persoon, aan 
verandering onderhevig geweest.  
 Vergelijken we nu hand 2 met hand 1 op basis van bovengenoemde distinctieve 
kenmerken, dan blijkt dat, hoewel het beeld van het schrift het volkomen rechtvaardigt om van 
een andere hand te spreken, deze tweede hand alle distinctieve kenmerken van hand 1 ook 
bezit. Gedetailleerder vergelijking tussen de twee handen levert nauwelijks concreet aan te 
duiden verschillen tussen de twee handen op: slechts twee verschillen kunnen genoemd 
worden: 
• Hand 2 heeft een andere, schuinere, schrifthoek dan hand 1. 
• De ct-ligatuur van hand 2 heeft niet de lus rechtsboven die dezelfde ligatuur van hand 1 
vaak wel heeft. Het verschil tussen deze twee ligaturen is dat bij de ligatuur met lus de pen 
na de ophaal naar de ‘t’ zonder abrupt van richting te veranderen met een draai naar bene-
den wordt gehaald en dat bij de ligatuur zonder lus de pen na de ophaal direct omlaag gaat 
met een abrupte richtingsverandering.20 Overigens vinden we de ligatuur zonder lus ook af 
en toe in de eerste hand van Secundus (f. 10r regel 19: spectare; f. 21r regel 14: allecta) en 
komt deze zeer vaak voor in Secundus’ vluggere (minder nette) schrift (bijvoorbeeld in 
een brief van 31 december 1531 aan Dantiscus (Dekker 1986, 237 nr. 2)). Dit verschil tus-
sen de eerste en tweede hand is daarom niet zozeer een ontwikkeling in de wijze waarop 
Secundus zijn letters tekent, maar eerder een keuze voor een hand waarin sneller geschre-
ven kan worden (wellicht kan hieruit ook de schuinere schrifthoek verklaard worden). 
De enige conclusie hieruit kan zijn dat deze tweede hand van hetzelfde individu, namelijk Janus 
Secundus, afkomstig is als de eerste hand, echter na een zekere tijdsinterval waarin dit 
 
19 Tuynman 1991, 241-244. 
20 Gerardus Mercator noemt de ct-ligatuur met lus lascivum (G. Mercator, Literarum latinarum, quas Italicas cursoriasque 
vocant, scribendarum ratio, Leuven, 1540, FIIIv-FIVr). 
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informele, nette schrift van Secundus zich ontwikkeld heeft, waardoor de tweede hand sterker 
contrasteert met de eerste hand in het manuscript dan het geval zou zijn geweest wanneer 
zonder tijdsinterval aan het manuscript gewerkt was. Deze conclusie wordt bevestigd door het 
feit dat ook gedeelten van de tweede hand van Secundus geschreven zijn op papiersoort 1, het 
uit Spanje afkomstige slangenpapier. 
 Na deze identificatie rijst de vraag of er een precieze datering aan deze hand en aan hand 1 
van dezelfde schrijver gegeven kan worden. Tot op zekere hoogte is dit mogelijk. Omdat hand 
1 alleen op Spaans papier geschreven is, kan er veilig van uitgegaan worden dat Secundus nog 
in deze hand schreef op het moment dat zijn verblijf in Spanje begon. We weten dat Secundus 
op 12 juli 1533 aan is gekomen in Spanje.21 Een aantal van de gedichten die Secundus nog in 
zijn eerste hand inschreef, zijn bovendien in Spanje ontstaan, bijvoorbeeld Eleg. I.2, die Secun-
dus op 3 juni 1534 aan zijn broer Marius opstuurde.22 Eleg. II.2 is waarschijnlijk van nog latere 
datum.23 Het mag aangenomen worden dat de ontwikkeling naar de tweede hand enige tijd 
heeft geduurd en dat de hand zoals die in het manuscript gevonden wordt, op zijn vroegst ge-
dateerd kan worden in begin 1535, wanneer Secundus een mindere periode in Spanje, met veel 
ziekte, achter de rug heeft, en nog meer leed te verduren zal krijgen, dat uiteindelijk zal leiden 
tot zijn terugkeer naar Nederland. Verder gaan bij het vaststellen van de datering van de twee-
de hand is onmogelijk. We kunnen slechts vaststellen dat de tweede hand nog deels op papier-
soort 1 staat en het dus mogelijk is dat Secundus al in Spanje stukken in zijn tweede hand in 
het manuscript geschreven heeft. Het kan echter ook zo zijn dat Secundus dit papier meegeno-
men heeft naar Nederland en pas onderweg of na aankomst in zijn tweede hand verder is gaan 
schrijven. In ieder geval gebruikte Secundus vanaf f. 46 ander, niet-Spaans, papier en mogen 
we aannemen dat hij tijdens het schijven op dit folium in ieder geval niet meer in Spanje woon-
de.  
 Hiermee wordt echter al overgegaan tot beredeneerde speculaties die eerder een plaats 
moeten hebben in het tweede deel van dit verslag. Om weer terug te keren tot het materiaal: 
facsimile’s met de tweede hand van Secundus zijn te vinden in G–T 1991, 242-243. 
 
Hand 3 (Marius) 
Tot nu toe zijn de handen in het manuscript behandeld die autograaf zijn. Deze handen 
beslaan meer dan de helft van de beschreven folia van het manuscript. De hand die nu 
behandeld zal worden is niet autograaf, maar heeft wel een groot deel van de folia beschreven 
(ongeveer 35 procent). Tuynman heeft deze hand met een overvloed aan bewijzen kunnen 
identificeren als die van een broer van Secundus, Hadrianus Marius.24 Op de eerste plaats is in 
deze hand op f. 147v in klad een gedicht ‘Ad grammaticos’ geschreven waarvan met zekerheid te 
zeggen is dat het door Marius gecomponeerd is, doordat uit een brief van Grudius aan Marius 
 
21 Dekker 1986, 51. 
22 Een afschrift van deze brief is te vinden in het exemplaar van de 1541-druk van Secundus’ poëzie dat in bezit was 
van Janus Dousa (UB Leiden 765 F 19, f. 7r) en wordt in paragraaf 2.3.3 uitgebreid besproken. 
23 Zie Dekker 1986, 55. 
24 Tuynman 1991, 230-233. 
306 De tekstgenese van Secundus’ poëzie 
 
 
(zie noot 3 van deze appendix) blijkt dat hij het van Marius ontvangen heeft en het aanzienlijk 
gewijzigd heeft. Marius is de enige die de eerste versie van dit gedicht opgeschreven kan 
hebben. Bovendien is uit brieven van en aan Marius bekend dat hij degene is die de kopij van 
de poëzie van Secundus (het onderhavige manuscript) heeft voorbereid (zie hierboven bij 1.5 
datering). Het is dan niet meer dan logisch dat het gedeelte van het manuscript dat na de dood 
van Secundus samengesteld is, geschreven is in de hand van Marius. Tot slot blijkt vergelijking 
van deze hand met zekere autografen van Marius (bijvoorbeeld zijn brief van 11 oktober 1533 
aan Secundus25) dit niet tegen te spreken. 
 Distinctieve kenmerken van deze hand zijn: 
• De que-abbreviatuur, waarbij het abbreviatuurteken de ‘q’ door de staart snijdt (en dus 
lager geplaatst is dan bij hand 1 en 2). 
• (Meestal) geen vlag aan de eind-e.  
• Meestal bestaat de staart van een letter slechts uit een verticale streep, waar in hand 1 
en 2 de staart vaak eindigt in een naar links gerichte schreef.  
Facsimile’s van deze hand staan op pp. 232 en 233 van G–T 1991. 
 
Hand 4 (ongeïdentificeerde hulp) 
Het grootste deel van de lopende tekst is geschreven in bovengenoemde drie handen. In het 
laatste gedeelte van het manuscript komt nog een andere hand voor die lopende tekst inschrijft 
(ongeveer 14 procent van de beschreven folia). P. Tuynman is er niet in geslaagd deze hand te 
identificeren.26 Nader onderzoek van het manuscript zelf heeft hierin, zoals te verwachten was, 
geen verdere aanwijzingen opgeleverd. Het meest waarschijnlijk is dat dit de hand is van een 
door Marius ingehuurde hulp die de opdracht heeft gekregen om de kopij voor de volledige 
werken van Secundus te voltooien naar voorbeelden die door Marius ter beschikking waren 
gesteld. Een enkele observatie aangaande dit individu kan wel gemaakt worden. Opvallend is 
dat in deze hand het voegwoord cum vrijwel steeds geschreven wordt als het archaïsche quom, 
waaruit geconcludeerd kan worden dat dit individu gedacht heeft dat dit de enige juiste 
schrijfwijze was van dit woord (om deze reden noemt Tuynman dit individu een ‘jongmens’ en 
‘eigenwijs’27) en dat dit individu dus niet hetzelfde onderwijs heeft genoten als Secundus en zijn 
broers. Uit het feit dat deze hand ook het door Marius en in belangrijkere mate door Grudius 
geschreven gedicht ‘Ad grammaticos’ (waarover hierboven gesproken is bij hand 3) opneemt als 
ware het een gedicht van Secundus (natuurlijk wordt het later door Marius weer doorgestreept 
op deze plaats), kan geconcludeerd worden dat de schrijver van deze hand niet zeer vertrouwd 
is geweest met de poëzie van Secundus en daarom niet gezocht moet worden in de familiekring 
van Secundus. 
 
 
 
25 Leiden, Universiteitsbibliotheek, BPL Vulc. 102A epistulae. 
26 Tuynman 1991, 245 en 261.  
27 Tuynman 1991, 261. 
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De voornaamste distinctieve kenmerken van de hand zijn: 
• Het zeer frequent schrijven van ‘ae’ als ‘ę’ (ook de andere handen doen dit soms, maar 
deze hand aanmerkelijk vaker). 
• De in één penbeweging zonder lussen geschreven hoofdletter ‘M’. 
• De que-abbreviatuur, waarbij het abbreviatuurteken de staart van de ‘q’ niet snijdt en 
onder het corpus van de letter ‘q’ begint. Als variant kent deze hand ook een que-
abbreviatuur waarbij vanuit de staart van de ‘q’ een lus wordt gemaakt, waarna het 
abbreviatuurteken gezet wordt zonder dat de pen na het schrijven van de ‘q’ van het 
papier is geweest. 
• De st-ligatuur, waarbij de ophaal naar de ‘t’ laag blijft en horizontaal loopt.  
Van deze hand is geen facsimile opgenomen in G–T 1991. 
 
Hand 5 (Grudius) 
Met voornoemde handen zijn de belangrijkste die hebben bijgedragen aan de totstandkoming 
van het manuscript, genoemd. De overige handen in dit manuscript zijn slechts 
verantwoordelijk voor zeer weinige correcties of opmerkingen in het manuscript. Aparte 
aandacht binnen deze handen verdient de hand van een andere broer van Secundus, Grudius, 
te meer omdat Dekker in zijn proefschrift vol heeft gehouden dat grote delen van het 
manuscript door hem uitgeschreven zouden zijn.28 Bij de hand van Grudius verkeren we in de 
gelukkige omstandigheid dat hij zelf in een brief heeft aangegeven waar deze zich in het 
manuscript bevindt. In een brief aan Marius (de tweede die in noot 3 van deze appendix 
genoemd wordt) somt hij op waar in het manuscript hij correcties heeft aangebracht. Hij zegt 
onder andere op bladzijde 209 twee verzen volledig herschreven te hebben. Op deze bladzijde 
(f. 109r) blijken inderdaad de eerste twee verzen doorgestreept te zijn, en op de bladzijde 
daarvoor (f. 108v) zijn duidelijk in een andere hand dan de lopende tekst onderaan twee verzen 
bijgeschreven. Het kan niet anders of dit is de hand van Grudius. Ook op enkele andere 
plaatsen zien we correcties van zijn hand, die zich steeds kenmerken doordat ze zijn 
aangebracht met een dikke pen. Omdat zeer weinig woorden in deze hand geschreven zijn, is 
het onmogelijk distinctieve kenmerken voor deze hand te geven, maar wel is direct bij eerste 
aanblik van deze hand duidelijk dat geen van bovenstaande handen gelijk is aan die van 
Grudius. 
 
Overige handen 
De overige handen in het manuscript zijn alleen interessant voor de bezitsgeschiedenis van het 
manuscript. Op de eerste plaats heeft de zetter (of voorbereider van de kopij) bij de drukker 
van de 1541-druk (Van Borculo) aanwijzingen aangebracht voor het drukken van de tekst, met 
name strepen waar een bladzijde in de druk eindigt in combinatie met bladsignaturen.29 Een 
belangrijke hoeveelheid aantekeningen en ook enkele correcties zijn vervolgens te vinden in de 
 
28 Dekker 1986, 12. 
29 Zie hiervoor Gelderblom 2009a, 104-106. 
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hand van Petrus Scriverius, die dit manuscript heeft gebruikt bij het voorbereiden van zijn edi-
ties van de werken van Janus Secundus (onder andere van zijn hand is een aanwijzing over de 
volgorde waarin de gedichten uitgegeven moeten worden op f. XVIIIr). Verder zijn in het ma-
nuscript nog de handen te vinden van de drukker van de 1619-editie verzorgd door Scriverius, 
en van Janus Dousa en Richard Rawlinson, twee andere latere eigenaren van het manuscript. 
 
4.3. Correcties 
In dit manuscript wemelt het van de correcties, waarvan er bijna door iedere hand die hier-
boven genoemd is, op zijn minst wel enkele zijn aangebracht. Het voert te ver om hier in detail 
de status van al deze correcties te behandelen. Hieronder zal wel summier ingegaan worden op 
de correcties van de handen van Secundus en Marius, die het allergrootste percentage van alle 
wijzigingen dekken (meer informatie is vanzelfsprekend elders in dit proefschrift, dat geheel 
aan de correcties gewijd is, te vinden). Wijzigingen van andere handen zijn niet alleen zeer 
gering in aantal, maar meestal ook eigenmachtig aangebracht en daarom slechts interessant 
voor de bezitsgeschiedenis van dit manuscript en de receptie van de poëzie van Secundus. 
 
Correcties door hand 1 en 2 (Secundus) 
Het mag vanzelfsprekend verondersteld worden dat er een verschil is in de manier waarop een 
auteur correcties aanbrengt bij het afschrijven van poëzie in een manuscript en de manier 
waarop een niet-auteur dit doet.30 In het onderhavige manuscript valt inderdaad een verschil 
op tussen de correcties van de handen van Secundus en die van alle andere handen. Op de 
eerste plaats is de frequentie van currente calamo aangebrachte correcties (geregeld ook in de lijn, 
dus nog voordat het volgende woord afgeschreven is) veel groter bij hand 1 en 2 dan bij de 
overige handen. De verklaring hiervoor is dat de dichter ook tijdens het afschrijven van zijn 
poëzie nog nieuwe ingevingen krijgt en zijn poëzie direct aan kan passen.  
 Het tweede opvallende kenmerk van correcties van Secundus zelf is dat deze vaker dan bij 
de andere handen afschrijffouten corrigeert. Deze correcties veranderen niet de tekst van een 
gedicht, maar verbeteren een vergissing van de afschrijver, bijvoorbeeld het overslaan van een 
vers. Dat de auteur meer van dit soort fouten maakt, zou verklaard kunnen worden uit het feit 
dat de auteur meer uit zijn hoofd afschrijft, terwijl de niet-auteur meer mechanisch afschrijft. 
Overigens kan het ook zo zijn dat Secundus van nature slordiger is geweest dan Marius. 
 Tot slot is het opvallend dat hand 1 alleen in hand 1 afgeschreven gedichten corrigeert en 
hand 2 alleen in hand 1 en 2 afgeschreven gedichten. Dit is een aanvullend bewijs dat de overi-
ge handen pas gedichten in het manuscript hebben afgeschreven na de dood van Secundus. 
 
Correcties door hand 3 (Marius) 
Zoals hierboven gezegd wijkt de wijze waarop hand 3 correcties aanbrengt af van die van hand 
1 en 2. In tegenstelling tot hand 1 en 2 zijn de correcties van hand 3 door het hele manuscript 
te vinden en zijn deze aangebracht in de lopende tekst van alle contemporaine handen (hand 1 
 
30 Zie hiervoor bijvoorbeeld Geurts 1977, 66-67. 
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tot en met 5). De correcties van Marius zijn beduidend vaker in andere inkt dan de lopende 
tekst van het gedicht. Hieruit kan afgeleid worden dat Marius op een later tijdstip correcties 
doorgevoerd heeft in de gedichten. Hierin zijn meestal fasen te onderscheiden: correcties van 
Marius op verschillende plaatsen in het manuscript zijn onmiskenbaar aangebracht met dezelf-
de van de lopende tekst afwijkende inkt. Als afschrijver is Marius toegewijd en consciëntieus. 
Het komt slechts zeer zelden voor dat hij afschrijffouten, zoals hierboven omschreven, moet 
verbeteren.  
 Een kenmerk van de correcties van deze hand, dat in eerste instantie wellicht niet toege-
schreven zou worden aan de niet-auteur als afschrijver, is dat deze geregeld aangebracht zijn 
om de poëzie daadwerkelijk te veranderen: de meeste correcties zijn betekenisvol. Dat Marius 
in ieder geval niet alle wijzigingen eigenmachtig aangebracht heeft, zoals Dekker suggereert,31 
kan bewezen worden doordat de ff. 145v-147r aantekeningen bevatten in de hand van Secun-
dus. In deze aantekeningen overweegt Secundus eventuele verbeteringen. In het manuscript 
zijn deze doorgevoerd in de hand van Marius, maar door de aantekeningen weten we met ze-
kerheid dat Marius dit niet eigenmachtig deed, maar op voorstel van Secundus.32 Voor een gro-
tere groep betekenisvolle correcties van Marius is niet te bewijzen dat ze teruggaan op aanteke-
ningen van Secundus. Het is veilig te veronderstellen dat veel correcties door Marius doorge-
voerd zijn aan de hand van gelijksoortige aantekeningen als achter in het manuscript gevonden 
worden of na collationering met andere redacties van de gedichten van Secundus. Uit de brief 
van Grudius aan Marius van november 1537 (zie noot 3) blijkt echter dat een deel van de cor-
recties in de hand van Marius inderdaad op eigen initiatief zijn doorgevoerd, aangezien Grudius 
in deze brief schrijft dat hij het lijstje met verbeteringen van Marius goedkeurt. 
 
5. Verluchting 
 
Het manuscript bevat geen enkele illustratie. 
  
6. Band 
 
De band van dit manuscript stamt waarschijnlijk uit de negentiende eeuw of misschien uit de 
vroege twintigste eeuw. Het is een kartonnen band beplakt met sierpapier waarin in reliëf 
versieringen zijn aangebracht. Op de rug is op een rode achtergrond in gouden letters de titel 
van het boek aangebracht: ‘Io. Secundi Poemata’. 
  
7. Geschiedenis 
 
Hoewel dit manuscript in de twintigste eeuw nauwelijks gebruikt is bij de kritische studies van 
Secundus’ poëzie en in 1977 opnieuw onder de aandacht van de wetenschappelijke wereld ge-
 
31 Dekker 1986, 13. 
32 Het voert hier te ver om af te wegen of Secundus deze overwogen verbeteringen ook werkelijk in de gedichten aan-
gebracht zou hebben als hij hiervoor lang genoeg geleefd had.  
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bracht moest worden door Geurts 1977, is het manuscript in de vier eeuwen daarvoor bij de 
Secunduskenners wel bekend geweest en ook gebruikt bij edities van de gedichten van Secun-
dus. De verschillende bezitters van dit manuscript na de dood van Secundus zijn beschreven 
door P. Tuynman.33 Hier volgt slechts een lijst met de namen van de personen die dit manu-
script met zekerheid in bezit hebben gehad of langdurig in handen hebben gehad. Voor de be-
wijsvoering hiervan en verdere informatie verwijs ik naar de bijdragen van Tuynman. 
 
Secundus’ broer Hadrianus Marius Nicolai (1509-1568) 
Janus Dousa sr. (1545-1604) 
Petrus Scriverius (1576-1660) 
Cornelis van Goor (1647-1719) 
Petrus Francius (1645-1704) 
Lord John Somers (1651-1716) 
Sir Joseph Jekyll (1663-1738) 
Richard Rawlinson (1690-1755)  
Bodleian Library (Rawlinsons collectie wordt in zijn geheel als erflating overgedragen aan de 
Bodleian Library) 
  
8. Literatuur 
 
Catalogus 
F. Madan, A Summary Catalogue of Western Manuscripts in the Bodleian Library at Oxford, III, 
Oxford, 1895 (No 14878). 
 
Uitgebreide behandeling van het manuscript in: 
Dekker 1986; Gelderblom 2009a; Gelderblom 2009b; Gelderblom 2011a; Gelderblom 2011b; 
Gelderblom (te verschijnen); Tuynman 1991; Tuynman 1994. 
 
Verwijzing of summiere behandeling in: 
Galand-Hallyn 2004, 16; Gelderblom 2010; Geurts 1977, 63 en 117-118; Guépin 2000, 836-
837, 860-861, 893; IJsewijn – Sacré 1998, 444;  Murgatroyd 2000, 14; Price 1996, 7; Price 2005, 
71; Second 2005a, 13; Second 2005b, 51-52; Secundus 1997, 4. 
 
Microfilm 
Een microfilm van het gehele manuscript is aanwezig in de Bodleian Library te Oxford. 
 
 
 
 
 
33 Tuynman 1991, 206-209 en Tuynman 1994, 275-286. 
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Deel 2: de ontstaansgeschiedenis van het Bodleian-manuscript 
 
Uit bovenstaand materieel verslag zal duidelijk geworden zijn dat de ontstaansgeschiedenis van 
het Bodleian-manuscript ingewikkeld is. De conclusie uit de gegevens moet in ieder geval zijn 
dat een deel van het manuscript is ontstaan op initiatief en door uitvoering van Secundus zelf, 
een deel na de dood van Secundus op initiatief van zijn broer Marius (en in mindere mate zijn 
broer Grudius) en door uitvoering van deels Marius, deels een onbekende hulp. Bovendien 
heeft de nauwkeurige beschrijving meer dan voldoende bewijs opgeleverd dat het manuscript 
als geheel niet ontstaan is als een afschrift van tevoren verzamelde en gesorteerde gedichten 
met het doel kopij voor een carmina omnia voor te bereiden; daarvoor is de materiële opbouw 
van het manuscript te chaotisch. Hieronder zal gepoogd worden om vanuit de materiële gege-
vens, met ondersteuning van externe gegevens, te komen tot een ontstaansgeschiedenis die 
recht doet aan de chaotische samenstelling van het manuscript. Hierbij dient tevoren opge-
merkt te worden dat een dergelijke ontstaansgeschiedenis door de aard van het materiaal en de 
beschikbare externe gegevens op zijn hoogst een goede benadering kan zijn van de werkelijke 
gang van zaken. Alle details van de ontstaansgeschiedenis zullen waarschijnlijk nooit meer ach-
terhaald kunnen worden en zouden ons naar aangenomen mag worden geen belangrijke nieu-
we inzichten in de werkwijze van Secundus of zijn broer verschaffen.34 
 
1. Hand 1 (Secundus) 
 
1.1. De kalligrafische gedeelten 
Uit de materiële omschrijving moge duidelijk zijn dat hand 2 later gedateerd moet worden dan 
hand 1, beide handen van Secundus zelf. Deze beschouwing neemt daarom logischerwijs een 
aanvang met de ontstaansgeschiedenis van de gedeelten van het manuscript waarin de lopende 
tekst ingeschreven is in hand 1. Twee van deze gedeelten verdienen in eerste instantie onze 
speciale aandacht, omdat ze zowel in schrift als in materiële opbouw aparte eenheden vormen 
in het manuscript. Het gaat hier om (1) ff. 79r-90r, die de Basia bevatten, en (2) ff. 135r-140v, 
die het gedicht Reginae Pecuniae regia bevatten. Deze beide delen zijn als enige geschreven in de 
kalligrafische variant van hand 1 en waren (in ieder geval voordat Marius het door Secundus 
nagelaten materiaal ging verwerken) afzonderlijke manuscriptologische eenheden (elk van de 
twee delen bestaat uit één katern).  
 Het kalligrafische schrift waarin deze twee delen geschreven zijn maakt het aannemelijk dat 
Secundus deze niet alleen voor eigen gebruik geschreven heeft, aangezien dit schrift in de tijd 
waarin Secundus leefde de standaardhand was die gebruikt werd om een nette uitwerking van 
een werk met anderen te delen. Uit de brieven van Secundus (zowel die in proza als de poëti-
sche) blijkt veelvuldig dat hij afgeronde gedichten of bundels van gedichten opstuurde naar fa-
milie en vrienden om hen op de hoogte te houden van zijn vorderingen, en soms ook om hen 
 
34 Ook in dit deel wordt voortgebouwd op Tuynman 1991 en Tuynman 1994. Onderzoek in autopsie heeft echter ook 
hier nieuwe inzichten verschaft die vragen om bijstelling van enkele veronderstellingen in deze bijdragen. 
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te vragen om mee te denken over verbetering van deze werken.35 Door het kalligrafische 
schrift van deze twee delen moet verondersteld worden dat Secundus deze afschriften aanvan-
kelijk heeft voorbereid om op te sturen naar een bekende.  
 Gezien het feit dat in deze delen door Secundus zelf niet alleen tijdens het afschrijven, 
maar ook op latere tijdstippen (in andere inkt) in verschillende fasen correcties zijn aange-
bracht, moet geconcludeerd worden dat deze delen echter nooit daadwerkelijk verzonden zijn 
naar de derden voor wie ze bedoeld waren. Naar de reden hiervoor kan de eenentwintigste-
eeuwse onderzoeker slechts gissen; wellicht bracht Secundus tijdens het afschrijven zoveel wij-
zigingen aan in zijn voorbeeld dat dit toch aan vervanging toe was, maar andere redenen zijn 
zeker denkbaar. Hoe dan ook moeten de materiële gegevens tot de conclusie leiden dat Secun-
dus deze afschriften bewaard heeft als een net afschrift van deze gedichten voor zijn persoon-
lijk archief. Ten overvloede moet hier vermeld worden dat een dergelijk afschrift voor een per-
soonlijk archief iets geheel anders is dan kopij voor een druk. Een dichter zal op zeker moment 
besluiten dat een gedicht afgewerkt genoeg is om als net afschrift, waarin nog wel veel verbete-
ringen aangebracht kunnen worden, in zijn archief te bewaren. Een eventuele druk kan dan 
echter nog jaren op zich laten wachten. 
 
1.2. De elegieën  
In ongeveer dezelfde tijd waarin de twee delen die hierboven behandeld zijn ontstonden, moet 
Secundus ook de overige folia in hand 1 vervaardigd hebben. Dit volgt niet alleen uit het feit 
dat deze delen in dezelfde hand geschreven zijn, maar ook uit het feit dat deze delen allemaal 
geschreven zijn op dezelfde papiersoort 1 (het Spaanse papier met de slang als watermerk). Dit 
deel (ff. 2-26, 37r-38r) bevat het hele eerste boek elegieën (het boek Julia) op Eleg. I.6 na en 
daarnaast andere elegieën die nu in boek II en III beland zijn (Eleg. II.1-7, III.8). Twee gege-
vens maken echter direct duidelijk dat het hier niet gaat om afschriften die bedoeld waren om 
naar anderen te versturen: (1) het schrift is niet kalligrafisch; (2) de eerste 13 folia (materiële 
eenheid 3) van dit deel zijn losse bladen,36 terwijl een katern te prefereren zou zijn geweest als 
het geheel bedoeld was als afschrift om op te sturen, omdat losse bladen snel door elkaar of 
zelfs verloren raken bij verzending of bij raadpleging door de ontvanger.  
 Losse vellen kunnen echter wel hun voordeel bewijzen, wanneer de samenstelling en redac-
tie van een bundel gedichten nog niet zeker is. De dichter kan bij losse vellen immers eenvou-
diger vellen invoegen, verwijderen of vervangen dan bij een katern, aangezien dan altijd reke-
ning gehouden moet worden met de andere helft van een diploma. De dichter zal bij ‘werk in 
ontwikkeling’ daarom soms eerder voor een geheel van losse bladen kiezen, omdat dit hem een 
zekere flexibiliteit bij het aanbrengen van aanpassingen biedt. Hieruit volgt de waarschijnlijke 
status die we toe moeten kennen aan het gedeelte van het manuscript dat uitgeschreven is in de 
 
35 Uit de metrische brief epist. I.12 (1 oktober 1533) blijkt bijvoorbeeld dat Secundus een exemplaar van zijn Reginae 
Pecuniae regia opstuurde naar Petrus Clericus (vv. 81-86). In een brief aan zijn broer Marius schrijft Secundus dat hij de 
huidige Eleg. I.2 aan Marius toestuurt, opdat hij deze verbetert (zie paragraaf 2.3.3). 
36 De drie laatste folia kunnen oorspronkelijk deel hebben uitgemaakt van een katern (zie deel 1, 3.2), maar dan nog 
blijven er tien losse bladen over. 
  Appendix 1  313 
 
 
niet-kalligrafische hand 1: de dichter werkt hier niet aan kopij voor een druk, maar aan een af-
schrift voor zijn persoonlijk archief waarin hij nog eenvoudig aanpassingen kan maken. 
 Waarschijnlijk vanaf f. 12 (zie de vorige noot), maar in ieder geval vanaf f. 15 kiest Secun-
dus ervoor om de gedichten niet meer af te schrijven op losse bladen, maar in een katern. Op-
nieuw kan slechts gegist worden wat de reden hiervoor is geweest: was onze Haagse dichter ze-
kerder over de structuur van het gedeelte vanaf hier, werd de grote hoeveelheid losse bladen te 
onoverzichtelijk en chaotisch of speelt er nog iets anders? Hoe dit ook zij, het ligt het meest 
voor de hand dat de intentie waarmee Secundus afschreef niet veranderde. Nog steeds maakte 
hij een afschrift van bij elkaar geplaatste gedichten voor zijn persoonlijk archief.37 De papier-
soort (slang) maakt het aannemelijk dat het afschrijven van deze bundels gebeurde toen Secun-
dus nog steeds in Spanje was.  
 Hier rijst de vraag wat Secundus aan het afschrijven was. Zoals hierboven gezegd zijn de af-
geschreven elegieën in het manuscript zoals het nu bestaat zowel te vinden in boek II als in 
boek III. Dit is echter het gevolg van latere ingrepen. Als alleen het in hand 1 op slangenpapier 
geschreven deel bestudeerd wordt, dan dient zich een volkomen ander beeld aan van de bundel 
zoals Secundus deze voor ogen had. Dit begint al bij de titel die Secundus in eerste instantie 
aan zijn tweede boek gaf: Elegiarum diversarum liber secundus.38 Secundus had klaarblijkelijk een 
boek elegieën voor ogen waarin gedichten met allerlei inhoud voorkwamen, zodat dit in ieder 
geval niet het huidige boek II kan zijn, omdat daarin slechts liefdesgedichten zijn opgenomen. 
Het boek II dat Secundus voor ogen had toen hij in zijn eerste hand zijn elegieën afschreef, zal 
in het vervolg met *II aangeduid worden. In dit boek *II, dat een boek met elegieën over di-
verse onderwerpen moest worden, past ook de huidige Eleg. III.8 over de damesvrede van Ka-
merijk, die door Secundus oorspronkelijk in hand 1 op papiersoort 1 werd ingeschreven als 
*II.8. Hieronder zal blijken wanneer en door wie het idee opgevat is om het tweede boek ele-
gieën slechts liefdeselegieën te laten bevatten en welke manuscriptologische ingrepen daartoe 
nodig waren. Hier is het voldoende om te concluderen dat er geen aanwijzingen zijn dat Secun-
dus kopij aan het voorbereiden was, toen hij in zijn eerste hand gedichten afschreef, laat staan 
dat Secundus zijn carmina omnia aan het afschrijven was. Wat het manuscript toont, is eerder de 
samenstelling van een persoonlijk archief door Secundus, deels bestaand uit afschriften die 
oorspronkelijk voor derden bedoeld waren, maar toch niet verstuurd werden, deels uit afschrif-
ten die al direct voor persoonlijk gebruik bestemd waren. Dit persoonlijk archief bestond uit de 
Basia, de Reginae Pecuniae regia, het eerste boek elegieën, Julia genaamd, en een aanzet tot een 
tweede boek ‘diverse’ elegieën (*II). 
 
2. Hand 2 (Secundus) 
 
2.1. De elegieën 
Na deze afschriften in de eerste hand, die Secundus’ persoonlijk archief vormden, moet er een 
periode niets zijn toegevoegd aan de verzameling afschriften die nu onderdeel uitmaakt van het 
 
37 Het valt niet uit te sluiten dat Secundus begon te werken aan kopij voor een druk van zijn elegieën, maar het feit dat 
hij de tien voorgaande losse bladen niet overschrijft in een katern, maakt dit minder waarschijnlijk. 
38 Deze titel staat op f. 20r. Secundus zelf wijzigt het woord diversarum in deze titel op een later tijdstip in variarum.  
314 De tekstgenese van Secundus’ poëzie 
 
 
onderhavige manuscript, aangezien hierboven beredeneerd is dat er een zeker tijdsinterval 
tussen hand 1 en hand 2 moet zijn geweest, omdat de hand van Secundus zich duidelijk ont-
wikkeld heeft. Deze periode zal op zijn minst enkele maanden behelst hebben en zal niet veel 
langer dan een half jaar geduurd hebben. Op f. 38r is voor het eerst zichtbaar dat Secundus in 
zijn tweede hand afschrijft, nog steeds op papiersoort 1 en daarom wellicht nog in Spanje en 
anders tijdens de terugreis naar Nederland of kort na terugkeer in Nederland (het was in de 
zestiende eeuw niet gebruikelijk grote voorraden papier in te slaan). Uit niets blijkt dat Secun-
dus’ intentie veranderd was, nu hij in zijn tweede hand afschreef. Hij ging gewoon verder met 
elegie *II.9 (de huidige Eleg. III.9) en geen enkel materieel of extern gegeven wijst erop dat Se-
cundus nu wel kopij aan het voorbereiden was of dacht aan een editie van carmina omnia. Naar 
het schijnt, schreef hij gewoon boek *II verder af voor zijn persoonlijk archief. 
 Na deze eerste werzaamheden van Secundus’ tweede hand ontstaat een duidelijker beeld 
van hoe *II eruit moest gaan zien. Waar *II.1-7 (de huidige Eleg. II.1-7) duidelijk liefdesgedich-
ten waren, zien we bij *II.8 (de huidige Eleg. III.8 over de damesvrede) een overgang naar gele-
genheidselegieën. De elegieën daarna zijn bijna allemaal gelegenheidsgedichten, behalve *II.12 
(de huidige Eleg. II.8), een elegie gericht aan het bed van de ik.39 Voor de duidelijkheid volgt 
hieronder een schema met de gedichten die in *II zouden komen met daaronder de huidige 
plaats in de drie boeken elegieën. 
 
*II *II.1 t/m 7 *II.8 t/m 11 *II.12 *II.13 t/m 17 
Huidige plaats II.1 t/m 7 III.8 t/m 11 II.8 III.12 t/m 16 
  
Voordat ik nu verder inga op de vragen waarom en op welke manier van het boek *II twee af-
zonderlijke boeken zijn gemaakt, moet er kort besproken worden hoe *II er in voltooide 
toestand uitgezien zou hebben. In het schema hierboven zijn de huidige Eleg. III.17 en III.18 
niet opgenomen, omdat deze, zoals hieronder zal blijken, pas ingeschreven zijn nadat Secundus 
besloten had tot de scheiding van *II in twee boeken. Ook de elegieën II.9 t/m 11 en III.1 t/m 
7 zijn pas na die splitsing toegevoegd. De vraag is of sommige van deze later toegevoegde 
elegieën eerder in een voltooid *II gepland zouden zijn. Deze vraag kan het best beantwoord 
worden door te kijken naar de structuur van *II, zoals die blijkt uit de onvoltooide staat waarin 
*II gereconstrueerd kan worden uit de materiële restanten. Zoals gezegd vormde *II.8 een 
overgang van liefdespoëzie naar gelegenheidspoëzie en bestond de rest van *II op één 
uitzondering na (*II.12), uit dit soort gedichten. Het ligt voor de hand om te veronderstellen 
dat Secundus gepland had om een boek samen te stellen dat voor ongeveer de helft uit 
liefdespoëzie bestond en voor ongeveer de helft uit gelegenheidspoëzie. In het schema 
hierboven zijn acht gedichten liefdespoëzie (1 t/m 7 en 12) en negen gelegenheidsgedichten (8 
t/m 11 en 13 t/m 17) opgenomen.  
 
 
 
39 Moeten we dit beschouwen als een kwinkslag: in zijn gelegenheidsgedichten, voornamelijk gericht aan vrienden, richt 
Secundus ook een gedicht aan zijn bed, als één van zijn vrienden? 
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 Dit moet tot de conclusie leiden dat Secundus niet meer gelegenheidspoëzie in *II gepland 
zal hebben, omdat dan het evenwicht in de bundel verloren zou gaan. Om het evenwicht volle-
dig te herstellen zou er zelfs nog een liefdeselegie bij moeten. Een goede kandidaat hiervoor is 
de huidige Eleg. II.9, omdat deze net als Eleg. *II.2 gericht is aan Venerilla. De vraag is echter 
waar dit gedicht dan in *II opgenomen zou moeten worden, aangezien het blijkbaar niet in het 
(al afgeronde) liefdesgedeelte gepland was. Het speculatieve antwoord zou kunnen zijn dat dit 
gedicht als slotgedicht was gepland. De inhoud zou hiervoor geschikt zijn, aangezien het hele 
gedicht een smeekbede is tot een slapende Venerilla om wakker te worden. Aan het eind van 
het gedicht wordt zij daadwerkelijk wakker: dat is het moment waarop dichten geen zin meer 
heeft. Eleg. II.9 kan dus ooit bedoeld zijn als *II.18, waarmee een afgeronde bundel zou zijn 
ontstaan, waarin het eerste gedicht na het openingsgedicht aan de lezer en het laatste gedicht 
beide aan een ‘kleine venus’ (Venerilla), de inspirator van Secundus’ poëzie, gericht zouden 
zijn. Uiteindelijk blijft dit echter allemaal speculatief en is het enige feit dat *II nooit zijn afron-
ding heeft bereikt, omdat het opgesplitst is in twee boeken.  
 De volgende vraag is dan wanneer tot deze splitsing is besloten, en hierbij kan de voor-
gaande speculatieve reconstructie toch van dienst zijn. Dat het besluit om de boeken te splitsen 
genomen is voordat Secundus zijn Funera in het manuscript is gaan schrijven, blijkt uit het feit 
dat Eleg. II.9 (wellicht *II.18) niet is ingeschreven door Secundus. Waar dit tweede gedicht over 
Venerilla ook terecht moest komen, het lijkt veilig te veronderstellen dat Secundus dit gedicht 
direct al in hetzelfde boek als het andere gedicht over dezelfde vrouw (*II.2) gepland had. Als 
Secundus zijn splitsing nog niet bedacht had, toen hij met het inschrijven van de Funera begon, 
dan zou hij Eleg. II.9 nog ingeschreven hebben in zijn *II, hoe dat er verder ook uit moest gaan 
zien. Een tegenwerping zou kunnen zijn dat II.9 nog niet door Secundus gecomponeerd was, 
toen hij begon met het inschrijven van de Funera, maar dat kan weerlegd worden, omdat het 
ontstaan van dit gedicht te dateren is in september 1534,40 een datering die, zoals hierboven ge-
bleken is, vóór het moment waarop Secundus in zijn tweede hand is gaan schrijven, ligt. Te-
vens moet het besluit tot splitsing pas na het inschrijven van *II.12 genomen zijn, aangezien 
deze elegie in de nieuwe indeling Eleg. II.8 zou worden en dus op een heel andere plaats terecht 
zou komen.  
 Het besluit tot de splitsing van boek *II in twee boeken moet dus genomen zijn ergens tij-
dens het inschrijven van de huidige Eleg. III.13-17.41 Hierboven is al gezegd dat tot *II.17 (Eleg. 
III.16) niets wijst op een gewijzigd plan van Secundus. Vanaf het inschrijven van de huidige 
Eleg. III.17 wijzen verschillende zaken echter wel op een veranderde intentie. (1) Op de eerste 
plaats schreef Secundus vanaf het inschrijven van Eleg. III.17 substantieel meer regels per blad-
zijde dan daarvoor (gemiddeld 23 voor Eleg. III.17, gemiddeld 29 vanaf Eleg. III.17 en in de 
Funera en Epigrammata). Deze vermeerdering van het aantal regels duidt er hoogstwaarschijnlijk 
op dat Secundus zuiniger met zijn papier moest worden (en wellicht minder noodzaak zag voor 
ruimte voor latere ingrepen in zijn poëzie). Dit zou kunnen samenhangen met een besluit om 
 
40 Zie Dekker 1986, 55. 
41 Eleg. III.18 is pas op een veel later tijdstip ingeschreven door Marius. 
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alle poëzie uit te gaan schrijven en niet slechts twee boeken elegieën voor een persoonlijk ar-
chief.42  (2) Dat Secundus vanaf Eleg. III.17 heeft gepland om al zijn poëzie uit te schrijven 
wordt ook ondersteund door het feit dat Eleg. III.17 eveneens gevonden wordt in Itin. 1, zijn 
reisverslag naar Bourges uit 1533, zodat met zekerheid kan worden vastgesteld dat deze elegie 
in ieder geval niet gecomponeerd is met het doel opgenomen te worden in een boek Elegieën, 
maar als kunststukje in dat reisverslag. Het ligt voor de hand dat Secundus pas heeft besloten 
deze elegie, die in zijn (toeristische) karakter sterk afwijkt van alle voorgaande elegieën, in zijn 
boeken Elegieën op te nemen, nadat het besluit gevallen was om alle poëzie op te nemen en 
daarvoor een derde boek elegieën zonder duidelijk thema of opvallende structuur te creëren. 
(3) Bovendien had Secundus niet meer de beschikking over (de Spaanse) papiersoort 1, toen hij 
begon met het uitschrijven van Eleg. III.17, maar schreef hij op papiersoort 8.43 Dit geeft aan 
dat Secundus op dat moment al teruggekeerd was in de Nederlanden.44 Op dat moment heeft 
Secundus het plan opgevat om al zijn poëzie uit te gaan geven.  
 
2.2. De volledige werken 
Uit het voorgaande blijkt dat de splitsing van boek *II in boek II en III van de Elegieën samen-
viel met de beslissing van Secundus om al zijn poëzie in één manuscript op te schrijven, waar-
schijnlijk in de verwachting dat het uitgegeven zou worden. Dat Secundus dit plan heeft opge-
vat, is bekend uit de brief die Marius aan Van Sassen heeft geschreven (zie noot 4 van de ap-
pendix). Hierin schrijft Marius dat Secundus zelf al een volgorde had bepaald waarin zijn ge-
dichten uitgegeven moesten worden en dat dat in tien boeken moest gebeuren.45 Marius’ taak 
was alleen nog de gedichten uit te schrijven waaraan Secundus niet meer toegekomen was. Uit 
de brief van Marius blijkt tevens dat Secundus aantekeningen moet hebben gemaakt en achter-
gelaten hoe ieder van de tien boeken eruit moest gaan zien. Hierin moet Secundus ook opge-
nomen hebben hoe hij van twee boeken Elegieën drie boeken Elegieën wilde maken (dat 
Secundus dit zelf bedacht heeft, blijkt uit het feit dat hij zelf al tien boeken poëzie gepland 
had).46 Na deze splitsing zou het tweede boek volledig bestaan uit liefdeselegieën en boek drie 
uit gelegenheidselegieën. Hiervoor waren een aantal ingrepen nodig: Eleg. *II.12 moest ver-
plaatst worden naar het nieuwe boek II en er moesten nog enkele gedichten toegevoegd wor-
den aan boek II om dit tot een volledig boek te maken, zodat na Eleg. *II.7 een inlas moest ko-
men met *II.12 en enkele andere liefdeselegieën. Op deze zelfde plaats zouden dan ook nog 
een aantal gelegenheidsgedichten die Secundus op wilde nemen in het nieuwe derde boek inge-
voegd kunnen worden. Secundus heeft deze inlas niet meer zelf uit kunnen voeren. Hoe deze 
 
42 Een verdere aanwijzing hiervoor is dat de Funera inhoudelijk zeer verschillen van de voorgaande elegieën. Op het 
moment dat Secundus zijn Funera ging afschrijven, ontstond een verzamelmanuscript, daarvoor was het een thematisch 
manuscript met twee boeken Elegieën. 
43 Eleg. III.17 begint op f. 45v nog op het lege stuk slangenpapier dat over was nadat Eleg. III.16 uitgeschreven was. 
Maar vanaf f. 46 is het ingeschreven op papiersoort 8. 
44 Dat papiersoort 8 in de Nederlanden te verkrijgen was, blijkt uit het feit dat een groot deel van Secundus’ poëzie op 
dit papier ingeschreven is door Marius, die gedurende het afschrijven in de Nederlanden verbleef.  
45 Zie hierover G–T 1991, 202-203. 
46 Zie G–T 1991, 254-256. 
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tot stand is gekomen, zal ik hieronder behandelen, als ik inga op Marius’ werkzaamheden aan 
het manuscript. Opvallend is verder dat we achter in het manuscript in de hand van Secundus 
aantekeningen vinden met wijzigingen die hij door wilde voeren in (voornamelijk) de eerste 
twee boeken Elegieën. Dit kan erop duiden dat Secundus van plan was deze boeken opnieuw, 
en nu netter, uit te schrijven. Na zijn dood heeft Marius dit echter niet gedaan, maar de wij-
zigingen in het door Secundus afgeschreven handschrift doorgevoerd in de bestaande tekst.47 
 Na dit ingewikkelde verhaal over de boeken Elegieën is de rest van het werk dat Secundus 
aan het manuscript verricht heeft tot zijn dood relatief eenvoudig uit de doeken te doen. Hij 
vervolgde zijn werk met het uitschrijven van de Funera op papiersoort 8 en 2. Toen het werk 
aan de Funera voltooid was,48 is hij begonnen aan het uitschrijven van zijn epigrammenboek, 
ook op papiersoort 2. Terwijl hij hiermee bezig was, heeft hij zijn werk moeten staken (door 
ziekte? Of omdat hij op weg moest naar Spanje voor zijn nieuwe betrekking als secretaris van 
Karel V?) en is hij vervolgens vroegtijdig overleden. 
 
3. Hand 3 (Marius) 
 
Na Secundus’ overlijden heeft Marius de taak op zich genomen om Secundus’ plan om al zijn 
poëzie uit te schrijven te voltooien volgens de aantekeningen die Secundus hiervoor gemaakt 
had. Dit omvangrijke werk heeft hij in verschillende fasen voltooid. Marius is begonnen met 
het traceren van alle gedichten van Secundus, zoals blijkt uit een brief die Grudius minder dan 
een maand na de dood van Secundus aan Marius gestuurd heeft, waarin hij Marius uitsluitsel 
geeft over enkele gedichten die hij zelf niet kon vinden, maar waarvan hij wel de titel op een 
lijst van Secundus had gevonden.49 Nadat Marius zo veel mogelijk gedichten geïdentificeerd 
had, heeft hij geïnventariseerd wat al door Secundus was uitgeschreven. Naast de hierboven 
genoemde Elegieën, Funera en Epigrammata moet Marius in Secundus’ persoonlijke archief ook 
nog twee andere, hierboven besproken, handschriften gevonden hebben, de één met de Basia, 
de ander met de Reginae Pecuniae regia, beide in de kalligrafische variant van hand 1 van Secun-
dus geschreven op papiersoort 1 (het Spaanse slangenpapier). Hij heeft besloten om deze als 
geheel op te nemen in het verzamelmanuscript.50 Vervolgens is Marius begonnen met het uit-
schrijven van Secundus’ poëzie die nog niet door Secundus zelf in het verzamelmanuscript was 
ingeschreven. 
 De manier waarop hij dat bij de Elegieën deed, kan ons iets vertellen over het karakter van 
Secundus’ nagelaten aantekeningen. Hiervoor is het eerst noodzakelijk om een fragment te 
citeren uit bovengenoemde brief van Grudius aan Marius. Grudius meldde Marius in deze 
 
47 Een andere aanwijziging dat Secundus het eerste deel van het manuscript opnieuw uit wilde schrijven, is dat hij Eleg. 
I.6 niet ingeschreven heeft. Marius voegt dit op een open plaats (13v-14r) in met een aanwijzing waar het in druk opge-
nomen moest worden. Zie hiervoor paragraaf 2.3.4. 
48 Met voltooid bedoel ik hier, zoals Secundus het op dat moment gepland had. Later heeft Marius nog enkele Funera 
toegevoegd, die Secundus ofwel nog niet geschreven had op het moment dat hij het boek Funera inschreef, ofwel 
vergeten was, ofwel niet op wilde nemen, ofwel op een andere plaats op had willen nemen. 
49 Grudius aan Marius, 24 oktober 1536 (zie noot 3 van deze appendix). 
50 Het kan natuurlijk ook zo zijn dat Secundus dit zelf al besloten had. Dit is niet uit te maken. 
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brief, zoals gezegd, wat de status was van enkele gedichten die Marius niet kon vinden, en in 
deze opsomming meldde hij ook:  
  
Elegias duas ad Neaeram arbitror eas esse, quae in Neaeram scriptae extant in libro secundo elegiarum.  
  
Ik denk dat de twee elegieën aan Neaera deze zijn, die op Neaera geschreven staan in het tweede boek elegieën. 
  
Grudius, die het verzamelmanuscript (het kan niet anders of hij bedoelde dit manuscript met 
libellus fratris) tijdens Secundus’ leven of waarschijnlijker vlak na zijn dood gezien heeft, moet 
hier met libro secundo het door ons *II genoemde boek bedoeld hebben, aangezien de splitsing 
nog niet was doorgevoerd en hij de aantekeningen van Secundus niet bestudeerd had. De twee 
gedichten aan Neaera waarnaar hij verwijst, zijn *II.5 (Eleg. II.5) en *II.12 (Eleg. II.8). Dus 
moet aangenomen worden dat in de door Marius bestudeerde aantekeningen van Secundus 
voor een nieuw boek II geschreven stond dat daarin twee elegieën aan Neaera opgenomen 
moesten worden. Voor Secundus zelf was natuurlijk direct duidelijk welke elegieën dat waren, 
voor Marius was dit blijkbaar niet duidelijk. Pas na het antwoord van Grudius heeft hij ontdekt 
dat *II.12 in het nieuwe boek twee moest komen en dus verplaatst moest worden.  
 Marius had echter geen tijd om het antwoord van Grudius af te wachten en is eerder al be-
gonnen met het uitschrijven van andere elegieën die hij wel kon vinden. Eerst schreef hij in een 
katern (ff. 29-32, papiersoort 7) het door Secundus bedachte einde van boek II uit (Eleg. II.9 – 
de huidige Eleg. III.1). Op een apart diploma (ff. 33-34, papiersoort 7) schreef hij ook het begin 
van boek III af (de huidige Eleg. III.2-III.5). Waarom Marius deze gedichten in twee 
afzonderlijke manuscriptologische eenheden heeft ingeschreven en niet in één katern, is niet 
duidelijk. Misschien was hij over de structuur van boek III minder zeker en wilde hij de 
mogelijkheid openhouden om die nog relatief eenvoudig te kunnen wijzigen. Hij wist al wel 
zeker dat de laatste elegie die hij nodig had voor boek II (de elegie aan Neaera die hij nog niet 
herkend had) voor deze inlas van een katern en een diploma moest komen, zoals blijkt uit het 
feit dat het einde van Eleg. II.7 overgeschreven moest worden om de inlas in te kunnen passen, 
maar Marius dit nog niet gedaan had. Nadat hij van Grudius had gehoord dat de elegie die hij 
nog zocht, Eleg. *II.12 was, schreef Marius op een apart diploma (ff. 27-28, papiersoort 7) het 
einde van Eleg. II.7 over en vervolgens Eleg. *II.12 als Eleg. II.8. Nu kon hij de hele inlas van 
één katern en twee losse diplomata aan het verzamelmanuscript toegevoegen.51  
 Twee zaken vallen hierbij nog op. Ten eerste heette de huidige Eleg. III.1 in deze inlas nog 
II.12. Pas veel later veranderde Marius dit (en daardoor ook de nummering van de rest van de 
gedichten in boek III). Dit betekent dat uit de aantekeningen die Secundus achtergelaten had 
niet duidelijk was of dit gedicht als slotgedicht van boek II of als openingsgedicht van boek III 
van de Elegieën bedoeld was, of dat Marius dit later op eigen initiatief veranderd heeft. Ten 
tweede ontbreken Eleg. III.6 en III.7 nog. Pas later (ten tijde van de bezigheden van hand 4 die 
op dezelfde papiersoort schrijft) voegde Marius deze twee elegieën toe op een apart diploma 
(ff. 35-36, papiersoort 2). Het is niet waarschijnlijk dat Marius deze elegieën op eigen initiatief 
 
51 Marius legde de plaats vast door een custode op f. 26v. 
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hier later heeft tussengevoegd, aangezien hij de nummering van de elegieën niet heeft aange-
past na het invoegen van deze elegieën. Waarschijnlijk is dat Marius één van deze twee elegieën 
nog niet tot zijn beschikking had (moest hij Eleg. III.7 ontvangen van de adressant Hieronymus 
Montius?) en de elegieën als manuscriptologische eenheid wilde invoegen. 
 Nadat Marius *II.12 had overgeschreven, moest deze natuurlijk verwijderd worden uit het 
nieuwe boek III. Hiervoor moest Marius twee folia wegsnijden, waardoor de twee 
wederhelften van de diplomata, waarop het grootste deel van de huidige Eleg. III.15 en het 
begin van Eleg. III.16 stonden, los kwamen te zitten.52 Marius heeft besloten deze losse folia te 
vervangen door één diploma (ff. 43-44), zodat het geheel minder snel kwijt of beschadigd zou 
raken. Voor deze vervanging heeft Marius papiersoort 3 gebruikt, waar hij voor de eerdere 
toevoegingen steeds papiersoort 7 gebruikte. Blijkbaar had Marius een nieuwe voorraad papier 
ingeslagen en is hij daarmee verder gegaan. In deze papiersoort 3 schreef hij op één diploma 
vervolgens ook een groot deel van de Naenia Thomae Mori uit (ff. 60-61 ; het begin van dit 
gedicht is geschreven op het door Secundus grotendeels blanco gelate f. 59, papiersoort 2). 
Toen dit diploma te weinig ruimte bleek te bevatten om het hele gedicht kwijt te kunnen, 
voegde Marius nog één blad toe (f. 62), waarop hij het einde van de Naenia en nog wat andere 
gedichten schreef.53 Dit blad is vreemd genoeg weer van papiersoort 7. De meest aannemelijke 
verklaring hiervoor is dat Marius geen volledige vellen van deze papiersoort meer had (zodat 
hij er geen diplomata meer mee kon vormen), maar nog wel een restant ter grote van een blad, 
dat hij hier kon gebruiken.54 Overigens blijkt uit de eerder genoemde brief aan Van Sassen dat 
Secundus zelf en vervolgens Marius de Naenia in eerste instantie vanwege de controversiële 
inhoud niet hadden willen opnemen en dat Marius pas besloten heeft dit wel te doen, nadat de 
Naenia al onder naam van Erasmus door een ander gedrukt was.55 Omdat Marius dit bijna 
direct na Secundus’ dood te horen kreeg in een brief van Viglius van eind september 1536, 
leidt dit gegeven helaas niet tot een nadere datering van het afschrijven in het manuscript.  
 Na de Naenia voegde Marius op een andere plaats nog enkele andere gedichten toe aan het 
boek Funera. Waarom Secundus deze Funera niet zelf in het manuscript geschreven had, terwijl 
hij het uitschrijven van zijn boek Funera wel zelf voltooid had tijdens zijn leven, is niet duide-
lijk. Het aannemelijkst is dat het gaat om gedichten die Secundus vergeten was of niet heeft op 
willen nemen, maar die Marius vervolgens gevonden heeft in zijn eigen archief of dat van Se-
cundus en wel op een geschikte plaats heeft opgenomen. Deze toevoegingen werden met weer 
een nieuwe papiersoort door Marius uitgevoerd. De gedichten staan op één blad (f. 56) van pa-
piersoort 6. 
 
 
52 Zie de manuscriptologische uitleg hierover in G–T 1991, 257-259. 
53 Boven het Epitaphium Desyderii Erasmi Roterodami (f. 62r-v) heeft eerst funerum finis gestaan. Dit is doorgestreept in 
dezelfde inkt waarin het gedicht op Erasmus geschreven is. Hieruit blijkt dat Marius dit gedicht op een later moment 
heeft toegevoegd. 
54 Een extra aanwijzing hiervoor is dat in de binnenmarge (rectozijde) van dit blad een inktrest te vinden is die geen 
functie heeft binnen dit manuscript en waarschijnlijk een uithaal van een letter op de oorspronkelijke wederhelft van 
het vel is geweest. 
55 Zie hierover Dekker 1986, 203-219 en paragraaf 6.5 van dit proefschrift. 
320 De tekstgenese van Secundus’ poëzie 
 
 
 In deze papiersoort vulde Marius ook het door Secundus niet voltooide boek met 
epigrammen verder aan (ff. 67-71, 75 en 77-78). Hierbij nam hij ook een blad op dat 
geschreven is in de hand van Secundus (f. 76, papiersoort 2). Marius vond het blijkbaar niet 
nodig om het gedicht op dit blad over te schrijven, maar heeft het gewoon tussengevoegd en 
heeft zelf op de achterkant van dit blad andere epigrammen van Secundus afgeschreven. 
 De rest van Marius’ werk aan het manuscript in deze periode is relatief eenvoudig te 
beschrijven. Hij voegde op ff. 92-117 nog drie boeken gedichten van Secundus (Epist. I en II 
en de Odae) toe in enkele katernen van papiersoort 8. Hierbij voegde hij wederom twee bladen 
tussen waarvan hij het niet nodig achtte om ze over te schrijven (ff. 98-99 op papiersoort 5). 
De hand waarin de metrische brief op deze twee folia geschreven is, is een onbekende. Het zou 
kunnen dat dit gedicht door de geadresseerde (Viglius) overgeschreven is en naar Marius 
opgestuurd is.56 
 
4. Hand 4 (de hulp van Marius) 
 
Nadat Marius deze drie boeken uitgeschreven had, kreeg hij het klaarblijkelijk te druk om zich 
nog verder bezig te houden met het voltooien van de kopij. Het laatste boek, de Silvae, werd 
namelijk uitgeschreven door hand 4, waarvan hierboven geschreven is dat deze naar alle waar-
schijnlijkheid toebehoort aan een hulp van Marius.57 Deze hulp schreef het eerste deel van het 
boek Silvae uit op de ook door Marius gebruikte papiersoort 8 in het nog lege deel van het laat-
ste katern waarin Marius het eind van de Odae had geschreven (ff. 118-125). Daarna vervolgde 
de hulp zijn werk op papiersoort 2 (ff. 126-134 en 142).58 Ook schreef hij enkele gedichten op 
het blanco f. 141 dat tot het door Secundus zelf beschreven katern van ff. 134-141 behoort 
(Reginae Pecuniae regia). Toen de hulp deze gedichten uitgeschreven had, voorzag hij het hele ma-
nuscript van paginering en kopregels (op de rectozijde steeds het boek (bijvoorbeeld Eleg. lib. 
III) op de versozijde de naam van de auteur (Io. Sec. Hag.).  
 Nadat de hulp de Silvae had afgewerkt en de paginering en kopteksten had aangebracht, 
vulde hij ook nog enkele epigrammen aan. Dit moeten epigrammen zijn geweest die pas terug-
gevonden of beschikbaar gekomen zijn, toen Marius de epigrammen van Secundus al 
ingeschreven had en verder was gegaan met de overige poëtische boeken. Dit is natuurlijk zeer 
wel mogelijk, aangezien Secundus veel kort poëtisch werk voor vrienden en bekenden geschre-
ven en verspreid zal hebben, zoals de gewoonte was onder humanisten. Hij zal van deze gele-
genheidswerken niet steeds een afschrift bewaard hebben en sommige gedichten daardoor ver-
geten zijn. Andere gedichten zal hij zelf van te weinig waarde hebben geacht om op te nemen. 
Wanneer Marius zulke gedichten echter later terugvond, kon hij als nauwkeurige editeur niet 
anders dan ze opnemen op de juiste plek. Hiertoe heeft hij zijn hulp opdracht gegeven. Marius 
 
56 De papiersoort die afkomstig is uit noord-Italië lijkt dit te bevestigen. Van Viglius is bekend dat hij Marius heeft aan-
geboden gedichten van Secundus op te sturen (zie Dekker 1986, 203-204). 
57 Zie voor het gebruik van een secretaris voor het maken van afschriften in deze tijd Rouget 2010, 109-110 en de daar 
in n.10 genoemde literatuur. 
58 De papiersoort van f. 142 is niet met zekerheid te bepalen, omdat er geen watermerk in dit blad zit. 
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moet de hulp daarbij zeer zelfstandig te werk hebben laten gaan, aangezien deze ook een epi-
gram inschreef dat niet door Secundus, maar door Grudius geschreven was (Ad grammaticos cur 
scripsit lascivius, zie hierboven bij de beschrijving van hand 3 en 4); dit epigram werd vanzelf-
sprekend later weer verwijderd door Marius. Bij het inschrijven van de epigrammen door de 
hulp zijn twee stadia duidelijk te onderscheiden door de verschillende inkten die daarbij ge-
bruikt zijn. In het eerste stadium schreef de hulp enkele epigrammen op al bestaande folia van 
het manuscript af, waarbij hij gebruik maakte van opengebleven ruimte in de ondermarge (ff. 
70v, 71v en 75v) of de binnenmarge (ff. 70v en 76v). In ditzelfde stadium voegde de hulp ook 
een diploma aan het manuscript toe, waarop hij epigrammen afschreef (ff. 72-73, op papier-
soort 4).59 De hulp voorzag deze ingevoegde pagina’s niet van een paginering, die later wel toe-
gevoegd werd door Marius (zie hieronder). In een tweede stadium voegde hij nog enkele epi-
grammen toe op plaatsen waar daarvoor nog ruimte was: in de ondermarge (f. 65r), en op leeg 
gebleven (stukken van) bladzijden (ff. 73v en 78v). 
 
5. Voltooiing van het manuscript voor druk 
 
Nadat het werk van de hulp voltooid was, was het manuscript in principe klaar om naar de 
drukker te gaan. Op dit moment heeft Marius het ter controle naar Grudius gestuurd. Deze 
heeft het bekeken en op enkele plaatsen kleine wijzigingen doorgevoerd, zoals blijkt uit de 
overgeleverde begeleidende brief die hij met het manuscript mee terug heeft gestuurd.60 Nadat 
Marius het manuscript terug had ontvangen, heeft hij er nog enkele zaken in gewijzigd. Op de 
eerste plaats heeft hij sporadisch de tekst van Secundus aangepast, zoals blijkt uit een passage 
in de brief van Grudius: 
  
Ea quae tu mihi misisti abs te emendata, remitto, tuae enim limae prorsus accedo: quare iudico ponenda suo 
quaeque loco. 
  
Deze dingen die je door jou verbeterd aan mij hebt gestuurd, stuur ik terug, ik stem immers volledig in met jouw 
vijl: dus meen ik dat ze ieder op hun plek geplaatst moeten worden. 
  
Marius had blijkbaar een lijstje naar Grudius gestuurd met daarin voorgestelde wijzigingen in 
de poëzie van Secundus en na de goedkeuring van Grudius zal Marius deze wijzigingen in het 
manuscript hebben doorgevoerd, waarin inderdaad op enkele plaatsen wijzigingen in de hand 
van Marius staan, waarvan niet vaststaat of ze door Secundus geconcipieerd zijn.61 Naast deze 
wijzigingen heeft Marius ook nog enkele gedichten van Secundus aan het manuscript toege-
voegd. Deze gedichten zullen pas op een laat tijdstip beschikbaar zijn gekomen of ontdekt zijn; 
van sommige staat dit ook vast, bijvoorbeeld van Eleg. III.18, waaraan Grudius in de hierboven 
 
59 Op 73r schrijft de hulp in dezelfde inkt als van de lopende tekst ook een gedicht in de binnenmarge, waarschijnlijk 
omdat hij het in eerste instantie overgeslagen had.  
60 Grudius aan Marius, 5 november 1537 (zie noot 3). Zie voor enkele opmerkingen over de wijzigingen de 
beschrijving van hand 5 in deel 1, 4.2 van deze appendix. 
61 Zie hiervoor paragraaf 3.6. 
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genoemde brief aan Marius een passage wijdde. Hieruit blijkt dat Marius en Grudius over twee 
versies van dit gedicht beschikten. Daarom moest Grudius eerst zijn mening geven over de 
versie die opgenomen moest worden, voordat Marius het gedicht in kon schrijven. Toen Gru-
dius dit gedaan had in zijn brief, heeft Marius het gedicht ingeschreven op twee blanco bladzij-
den aan het eind van het derde boek Elegieën (ff. 47v-48r).62 In een brief die Grudius een jaar 
eerder aan Marius gestuurd had (zie noot 3 van deze appendix), gaf hij uitsluitsel over de vind-
plaats van het Epitaphium Legati Angliae (Fun. 24). Deze had Grudius ooit gezien in Montizon, 
waar het in het bezit was van Doctor Rodolf [Campink], een keizerlijk cantor. Klaarblijkelijk 
heeft het Marius een jaar gekost om dit gedicht te pakken te krijgen, want pas nu voegde hij het 
(in dezelfde inkt als Eleg. III.18) aan het manuscript toe op een lege halve bladzijde aan het 
eind van het boek Funera (f. 62v, de laatste vier verzen van het gedicht moest Marius wegens 
ruimtegebrek in de binnenmarge uitschrijven).  
 Buiten deze twee gedichten schreef Marius op het laatste moment ook nog enkele epigram-
men in het manuscript. Dit gebeurde in twee stadia, waarvan het eerste wellicht al uitgevoerd 
was, voordat het manuscript naar Grudius verstuurd werd. In dit eerste stadium voegde Marius 
een heel blad met drie epigrammen toe (f. 74, papiersoort onbekend), waarvan er twee over het 
door zijn vader geschreven boek Topica gaan. Nadat Marius dit blad met epigrammen had 
ingevoegd, voorzag hij dit blad en het diploma ervóór, dat door de hulp was ingevoegd (ff. 72-
73), alsnog van een paginering. Hierdoor zou ieder paginanummer na deze invoeging (tussen 
de oorspronkelijke bladzijden 140 en 141) gewijzigd moeten worden (141 zou 147 moeten 
worden etc.). Dit heeft Marius te veel werk gevonden en daarom wijzigde hij alleen het pagina-
nummer van de pagina’s die direct volgden op de invoeging (de oorspronkelijke pagina’s 141-
147 werden 147-153). De rest van de paginering veranderde hij echter niet, waardoor de pagi-
na’s 148-153 tweemaal voorkomen in het manuscript. In een tweede stadium schreef Marius in 
de ondermarge van ff. 73v en 74v nog twee epigrammen (Ad Janum en In commentarios cuiusdam in 
Somnium Ciceronis63) af met dezelfde inkt waarmee hij Eleg. III.18 en Fun. 24 had ingevoegd. Met 
deze inkt schreef Marius tot slot tegen het eind van het manuscript (ff. 142v-143r) ook nog een 
laatste fragment van Secundus uit dat hij tussen zijn eigen paparassen teruggevonden moet 
hebben, aangezien het volgens de titel oorspronkelijk aan hem gestuurd was: Aliud fragmentum 
ex epistola autoris ad Hadrianum Marium fratrem.  
 Hiermee is een eind gekomen aan de ontstaansgeschiedenis van het manuscript voordat het 
gediend heeft als kopij voor de 1541-druk.64 Hierna zijn er door verscheidene personen nog 
allerlei toevoegingen bij en aanpassingen aan het manuscript gedaan. Deze zijn echter eerder 
onderzocht en minder relevant voor het doel van deze appendix.65 Hier heb ik namelijk 
geprobeerd duidelijkheid te verschaffen in de complexe ontstaansgeschiedenis van het  
 
 
62 In zijn brief adviseerde Grudius om het gedicht in het eerste boek Epistulae op te nemen. Marius besliste echter 
anders, wellicht omdat bij de Elegieën nog plaats in het manuscript was. 
63 In de 1541-druk is dit laatste woord gewijzigd in Scipionis. 
64 Zie voor de ingrepen die Marius nog uitvoerde om het manuscript tot kopij te maken Gelderblom 2009a, 101-103. 
65 Zie vooral Tuynman 1994. 
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manuscript tijdens Secundus’ leven en net na zijn dood, aangezien deze ontstaansgeschiedenis 
van groot belang is voor mijn onderzoek naar de tekstgenese van Secundus’ poëtische werken. 
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Appendix 2: De laatste aantekening op f. 147r van het Bodleian-manuscript 
 
Op f. 147r van het Bodleian-manuscript staat tussen Secundus’ aantekeningen die vooral be-
trekking hebben op zijn Elegieën en die na Secundus’ dood consequent door zijn broer Marius 
verwerkt zijn, één aantekening die Marius nergens in het manuscript zoals het er nu uitziet, 
heeft doorgevoerd: 
 
In elegia nona post decimum versum 
sex sequentes delendi videntur 
ac deinde post duos versus alii duo  
delendi. 
 
In de negende elegie schijnen na het tiende vers de zes volgende verwijderd te moeten worden en vervolgens 
(schijnen) na twee verzen twee andere verwijderd te moeten worden.  
 
Omdat P. Tuynman poogt dit probleem op te lossen door aan te nemen dat deze aantekening 
betrekking heeft op de huidige Eleg. I.6, die in zijn geheel door Marius uitgeschreven is in het 
Bodleian-manuscript, waarbij hij al direct de aantekening verwerkt zou hebben, zodat er geen 
verwijderingen zichtbaar zijn,1 besteed ik hier kort aandacht aan deze aantekening, ook al 
betoog ik dat deze juist geen betrekking heeft op de Julia (zie het slot van de paragraaf 2.3.4). 
Tuynmans verklaring stuit mijns inziens op twee problemen. Ten eerste zou het zeer merk-
waardig zijn dat Secundus naar zijn elegie, die pas laat ontstaan is, verwijst als de negende, om-
dat het gedicht, dat nu de zesde plaats inneemt,2 op geen enkele manier een zinvolle plaats in 
kan nemen tussen de huidige Eleg. I.9 en I.10 (voor de plaatsing van Eleg. I.6 dus nummer 8 en 
9). Bovendien moet de functie van de aantekeningen achter in het Bodleian-manuscript in acht 
genomen worden. Zoals in de hoofdstukken over de tekstgenese van de Julia uiteen is gezet, 
moeten deze aantekeningen gemaakt zijn met het doel om het deel van het Bodleian-manu-
script waarop ze betrekking hebben nogmaals in het net over te schrijven, waarbij de aanteke-
ningen dan verwerkt zouden worden, zodat een goed leesbare kopij zou ontstaan. Daarom is 
het niet logisch te veronderstellen dat Secundus ook een aantekening zou hebben gemaakt bij 
een gedicht dat nog niet in het manuscript opgenomen was, maar zelf nog slechts als aanteke-
ning bestond. Het was dan praktischer geweest als Secundus de voorgestelde wijziging direct 
doorgevoerd had in het gedicht-in-aantekening zelf.  
 Dit alles betekent dat de hierboven geciteerde aantekening wel degelijk betrekking moet 
hebben op een van de gedichten die al door Secundus uitgeschreven waren in wat nu het 
Bodleian-manuscript is, en dat Marius deze aanwijzing niet heeft begrepen en daardoor niet 
heeft kunnen doorvoeren. Dit laatste is zeer goed voorstelbaar, omdat deze aantekening niet 
 
1 G–T 1991, 250-252. Hieruit verklaart Tuynman ook een zeldzame kopiëerfout van Marius in dit gedicht (zie de 
digitale editie). 
2 Zie over de plaatsing van dit gedicht in de Julia paragraaf 2.3.4. 
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voorzien is van een indicatie van een boek en staat op een bladzijde met verder slechts aante-
keningen die betrekking hebben op de Julia. In de Julia kunnen echter nog in de huidige negen-
de, nog in de tiende elegie (voor de toevoeging van Eleg. I.6 de negende) de genoemde verzen 
verwijderd worden zonder de syntaxis en de inhoud van de gedichten onbegrijpelijk te maken. 
Dit leidt tot de conclusie dat de aantekening van Secundus betrekking heeft op een ‘negende 
elegie’ van een ander boek en dat Marius dat niet heeft begrepen. Hieronder zal ik kort bespre-
ken welke elegie hier volgens mij voor in aanmerking komt.  
 Omdat, zoals in deel 2 van de vorige appendix is uitgelegd, Secundus’ tweede en derde 
boek elegieën pas op een laat moment zijn ontstaan door de splitsing van een bestaand 
‘Elegiarum diversarum liber secundus’ – namelijk toen Secundus besloot om een editie te maken van 
al zijn gedichten –, is het tweede deel van het nieuwe boek twee (na de huidige Eleg. II.8) pas 
later door Marius toegevoegd en bevond zich nog geen ‘negende elegie’ van het nieuwe boek II 
in het Bodleian-manuscript. Secundus’ aantekening, die naar alle waarschijnlijkheid op de 
nieuwe situatie na de splitsing betrekking heeft, moet dus verwijzen naar een elegie in het 
huidige derde boek Elegieën.3 Van het nieuwe boek III moest Marius juist het begin nog 
toevoegen, maar bevond zich het eind (vanaf de huidige Eleg. III.7) al wel in het Bodleian-
manuscript. Omdat Marius Secundus’ opbouw van het nieuwe boek III enigszins gewijzigd 
heeft door het laatste gedicht van het nieuwe boek II tot openingsgedicht van boek III te 
maken,4 is de nummering van dit derde boek gewijzigd: Eleg. III.8 werd III.9, III.9 werd III.10 
enzovoorts. Dit betekent dat het zeer aannemelijk is dat Secundus’ aantekening betrekking 
heeft op de huidige Eleg. III.10. 
 Bekijken we nu deze elegie waarin de ik-figuur, Secundus’ alter ego, uiting geeft aan zijn 
smart bij het verlaten van zijn vaderstad, wanneer hij naar Spanje vertrekt, dan blijkt dat de ver-
zen 11-16, die volgens de aantekening verwijderd zouden moeten worden, niet alleen een afge-
rond geheel vormen, maar ook nog eens precies over het onderwerp gaan dat door de splitsing 
van boek *II in twee thematisch onderscheiden boeken (II over de liefde, III over andere 
zaken) minder op zijn plaats zou zijn in het derde boek, namelijk de liefde: 
 
Nec mihi formosis iniecit vincla lacertis, 
     Pendet et a collo nulla puella meo 
Quae mihi blanditias, et verba minantia dicat 
     Ominaque in nostrum tristia fingat iter 
Quae mihi cum lachrymis convicia fundat eunti, 
     Asperet et magnos in mea damna deos.5 
 
Zoals de veranderende functie van de Julia, toen het het openingboek van de verzamelde 
poëzie van Secundus werd, aanleiding gaf tot het toevoegen van een gedicht, zo moest de hui-
dige Eleg. III.10 ook aangepast worden, nadat het geen onderdeel meer uitmaakte van boek *II 
 
3 Dat de aantekening naar een elegie van het oude boek *II zou verwijzen, blijkt een onvruchtbare denkpiste, omdat de 
oude elegie *II.9 (de huidige Eleg. III.9) slechts 18 verzen telt, zodat de aantekening onmogelijk op deze elegie kan 
slaan. 
4 Zie G–T 1991, 257. 
5 Eleg. III.10.11-16 (Bodleian-manuscript, f. 39r); vertaling in G–T 2000, 159-160. 
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met gevarieerde poëzie als gedicht op het grensvlak tussen het eerste deel dat vooral liefdes-
poëzie bevatte en het tweede deel dat bestond uit vooral gelegenheidspoëzie. In deze eerdere 
functie was de nadruk op afwezigheid van een domina functioneel in die overgang, maar in de 
nieuwe context van het derde boek, met alleen maar gelegenheidspoëzie, moet Secundus ge-
meend hebben dat deze verzen overbodig waren geworden. Problematisch is wellicht wel dat 
het begin van vers 17 ‘talis ... cura’ moeilijk functioneert zonder het voorgaande, maar met wat 
moeite zou het ook op de vv. 9-10 aan kunnen sluiten, waarbij talis cura dan de zorg om een 
verre reis zou zijn. Bovendien doet de aantekening van Secundus wat voorlopig aan door het 
modale hulpwerkwoord videntur en zou Secundus, bij tijd van leven, het begin van v. 17 nog 
aangepast kunnen hebben als hij definitief zou zijn overgegaan tot het verwijderen van de vv. 
11-16. 
 Slaan we nu twee verzen over en kijken we naar de verzen 19-20, die ook verwijderd zou-
den moeten worden, dan blijken deze een aanroep tot de huis- en riviergoden in Mechelen te 
zijn: 
 
Di, nostri tutela, Lares et numina ripae, 
     Quam curvus flava Delus inundat aqua,6 
 
Hoewel bij deze regels minder evident is waarom ze zouden moeten verdwijnen, nu deze elegie 
een nieuwe functie in een nieuw boek ging vervullen, is wel duidelijk dat ze niet essentieel zijn, 
zeker omdat ze gevolgd worden door een gelijksoortige oproep tot de Genius van de stad: 
 
Tuque Geni, tu sancte Geni praenobilis urbis, 
     O, quae sera meos accipiat cineres,7 
 
Wederom is de aansluiting op het voorgaande na de verwijdering wel een probleem, aangezien 
het -que niet aansluit op v. 18. Hier zou een kleine herschrijving van Secundus zonder meer 
noodzakelijk zijn geweest.8 
 Concluderend stel ik vast dat er geen sluitend bewijs is, maar wel goede argumenten gevon-
den zijn, zowel manuscriptologische als inhoudelijke, om te betogen dat de aantekening van 
Secundus betrekking heeft op de huidige Eleg. III.10. Het zou te ver voeren om in een nieuwe 
editie van dit gedicht de door Secundus aangestipte verzen alsnog te verwijderen – ook gezien 
de twijfel die nog in de aantekening van Secundus zit –, al zou een suggestie in een noot mijns 
inziens op zijn plaats kunnen zijn. Voor dit proefschrift is vooral van belang dat het in ieder 
geval onmogelijk blijkt om de aantekening op een gedicht van de Julia te laten slaan en dat deze 
daarom niet besproken hoeft te worden bij een beschouwing van de microgenese van de tekst 
van die bundel.  
 
6 Eleg. III.10.19-20 (Bodleian-manuscript, f. 39r); vertaling in G–T 2000, 160. 
7 Eleg. III.10.21-22 (Bodleian-manuscript, f. 39r); vertaling in G–T 2000, 160. 
8 Secundus zou bijvoorbeeld Tuque Geni hebben kunnen vervangen door Tu vero. 
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Appendix 3: titelpagina’s en dedicatiebrieven  
van de 1540- en 1539-druk van de Basia 
 
 
Hier volgen edities van de dedicatiebrieven van de twee ongeautoriseerde vroege drukken van 
de Basia, omdat deze belangrijke informatie bevatten over de oorsprong van de tekst van de 
Basia in deze edities en over de wijze waarop Secundus’ werk gepresenteerd wordt. In deze edi-
ties zijn de spelling, interpunctie en het hoofdlettergebruik van de tekst behouden. Wel zijn 
evidente fouten verbeterd, zijn namen van literaire werken cursief gezet en zijn er enkele ver-
klaringen voor een goed begrip van het geschrevene toegevoegd. Voor een nadere bespreking 
van deze teksten verwijs ik naar paragraaf 4.2 van dit proefschrift. 
 
 
1540-druk 
 
//A2r// 
 
Harmannus Borculous Typographus lectori S.D. 
Nacti sumus nuper, studiose lector, a Theodorico Columnensi, viro nobili, aliquot Ioannis 
Secundi poemata amatoria cum Bucolicis nonnullis Naugerii Veneti, quibus se Theodoricus ab 
ipso Secundo donatum affirmavit, et me eodem deinde munusculo donavit. Inter haec est 
carmen eruditissimum, cui titulus est Cymba amoris, a Secundo conscriptum, uti persuademur, 
Insomnium minime somnulentum. Sed nos, quod architypo deesset titulus, rogavimus ecquid 
esset id asserendum Secundo. Quod cum ille non dubitaret eius esse qui donarat, coepi de 
edendo cogitare, indignum arbitratus tam elegans carmen diutius supprimi. Quare studiosus 
quidam1 a me consultus, qui et ipse non mediocriter Insomnii lectione delectabatur, cum videret 
carmini supremam manum nondum esse impositam posseque paucis versibus adiectis absolvi, 
rogatus in studiosorum gratiam versus aliquot adiecit, quibus carmen elegantissimum 
perficeretur, in qua Veneris et Cupidinis ludibria amorisque imparis infelicitas adeo luculenter 
ac graphice per insomnium depinguntur, ut nulla pictura possit evidentius. Cetera poemata 
ludicra, quae sunt adiecta, arbitror vel hoc nomine placitura, quod nova sunt et antehac non 
visa et argumenti insolentia sola commendanda. Adiungi curavimus libellum Naugerii De coetu 
poetarum. Bene vale, lector. Ex nostra officina, Anno a natali Christiano 1540, mense Augusto.  
 
 
1 Dit is Cornelius Valerius ab Auwater. Zie hiervoor Kronenberg 1941. 
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1539-druk: dedicatiebrief 
 
//a2r// 
 
Michael Nerius L. Annibali Cruceio2 S. 
Sublato e vivis Io. Secundo Hagiense, quo cum mihi non vulgaris intercessit necessitudo, 
putavi mihi pro mea singulari erga illum observantia convenire, ut quem viventem summopere 
amabam, eius defuncti memoriam, quibus possem officiis, posteritati commendarem. Itaque 
cum ludicra quaedam illius carmina, quorum ipse vivens mihi copiam fecerat, apud me paulo 
ante reperissem, visus sum huic meo muneri splendide satisfacere posse, si ea publice legenda 
traderem, cum eiusmodi sint ut praeter argumenti festivitatem, dictionis candore et elegantia 
possint mirifice delectare. Tibi vero ea praecipue dicare libuit, quod te poetices studiosissimum 
scio et, ut meae in te observantiae μνημόσυνον aliquod iam tandem exhiberem, quo ea 
testatior in dies apud posteros fie//a2v//ret. Erit igitur tui candoris haec Secundi Basia libenter 
accipere (nam, ut in Amaryllide Theocritus:3 ἔστι καὶ ἐν κενεοῖσι φιλάμασιν ἁδέα 
τέρψις) et hanc animi erga te mei declarationem perexiguam illam quidem, sed minime 
fucatam, aequi bonique consulere. 
 
Vale et me (quod facis) ama. 
 
Ruri, XIII Calen. Maias. MDXXXVIII 
 
2 Luigi Annibale della Croce (1499-1577), een dichter en senator uit Milaan. 
3 Theocritus Idyll. 27.4. 
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Appendix 4: Varianten in de Basia-tekst van de 1539- en 1540-druk  
ten opzichte van die in het Bodleian-manuscript 
 
 
 
In deze appendix worden de varianten gepresenteerd, zoals die zich voordoen in de twee on-
geautoriseerde drukken van de Basia ten opzichte van de eerste redactie van het Bodleian-
manuscript, op de eerste plaats om de plaats van deze drukken in het genetisch dossier te 
bepalen, daarnaast om een overzicht van de varianten te geven die niet behandeld worden, 
omdat het te onzeker is of ze daadwerkelijk auteursvarianten zijn (en geen onbewuste of 
bewuste veranderingen in de overlevering). Om ruimte te besparen zijn de 1540- en de 1539-
druk afgekort als respectievelijk 1540 en 1539. Het Bodleian-manuscript wordt aangeduid met 
de afkorting ms. b, waarbij, wanneer het noodzakelijk is naar meerdere redacties in dit 
manuscript te verwijzen, dit onderscheid wordt aangeduid door ms b.1 (eerste redactie) en ms 
b.2 (tweede redactie). 
 
 
1539- en 1540-druk gelijk en verschillend van eerste redactie in Bodleian-manuscript 
 
5.9 fragrantis (1539; 1540) – suavis (ms. b.) 
6.5 spicis (1539; 1540) – aristis (ms. b.) 
6.11 Borea (1539; 1540) – ventis (ms. b.) 
6.11 nimbosus (1539; 1540) – concussus (ms. b.) 
6.14: Nescius invertat (1539; 1540) – Securus sternat (ms. b.) 
nr. 7 = Bas. 8 en nr. 8 = Bas. 7 (1539; 1540) – Bas. 7 vóór Bas. 8 (ms. b.) 
7.10 Darem (1539; 1540) – Ferrem (ms. b) 
8.4 Iniqua, dura, linguam, (1539 (inique); 1540) – Sic vellicare linguam, (ms. b.)  
8.15 totos (1539; 1540) – longas (ms. b.) 
8.18 Neaera (1539; 1540) – iniqua (ms. b.) 
8.22-23: Quae colla mollicella / Quae lacteas papillas (1539; 1540) – Quae lacteas papillas, / 
Quae colla mollicella (ms. b.) 
8.24 -- (1539; 1540) – Venustulae Neaerae, (ms. b.) 
9.16 pede concitato (1540) – pede mollicello (1539) – natitante planta (ms. b.) 
9.25 feres (1539; 1540) – dabis (ms. b.) 
10.21 sunt (1539; 1540) – sint (ms. b.) 
11.5 Sollicitus repetam (1539; 1540) – Anxius exquiram (ms. b.) 
13.16 usque (1539; 1540) – saepe (ms. b.) 
13.18 deseret (1539; 1540) – deserit (ms. b.) 
16.23 remisit (1539; 1540) – remittit (ms. b.) 
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1539-druk en eerste redactie Bodleian-manuscript gelijk en verschillend van 1540-druk 
 
6.8 Quisve Deum agricola quinque poposcit apes? (1540) – Agricolamve Deum quinque 
poposcit apes? (1539; ms. b.1) 
8.2 Quis ille mos inepta (1540) – Inepta, quis iubebat (1539; ms. b.) 
8.37-48 -- (1540) – aanwezig (1539; ms. b.) 
9.12-13 dant pueri parenti. / Sororque fratri (1540) – Qualia teligero Diana / Dat casta fratri 
(1539; ms. b.) 
10.10 Candidulos (1540) – Candidulosque (1539; ms. b.) 
12.1 cur (1540) – quid (1539; ms. b.) 
12.6-7 discipulis gravis pudicis / Ausit praelegere (1540) – discipulos ad integellos / Hirsutus 
legat (1539; ms.b.) 
12.8 Imbelles (1540) – Inermes (1539; ms. b.) 
13.17 nisi haec per te nota (1540) – nisi per te nota (1539; ms. b.1) – nisi dilecta per te (ms. b.2) 
13.21 longa (1540) – sera (1539; ms. b.) 
15.1 cornu (1540) – nervo (1539; ms. b.) 
15.6 attonita (1540) – ambigua (1539; ms. b.) 
15.12 se post id (1540) – post unquam (1539; ms. b.) 
16.33 languidulum (1540) – succiduum (1539; ms. b.) 
 
 
1540-druk en eerste redactie Bodleian-manuscript gelijk en verschillend van 1539-druk 
 
3.5 suaviolum est dare (1539) – suaviolum dare (1540; ms. b.) 
5.7-8 Et linguam tremulam hinc, et inde sugis, (1539) – Et linguam tremulam hinc et inde 
vibras, / Et linguam querulam hinc et inde sugis, (1540; ms. b.)1 
5.17b Infestum penitus meis medullis (1539) – -- (1540; ms. b.) 
5.18 Iam (1539) – Tunc (1540; ms. b.) 
8.29 meum levamen (1539) – meamque vitam (1540; ms. b.) 
9.24 protervis (1539) – recurvis (1540; ms. b.) 
10.4 calor (1539) – vapor (1540; ms. b.) 
10.7-8 totove ... sive sinu in (1539) – totive ... seu sinui (1540; ms. b.)2 
10.11 tremulis (1539) – querulis (1540; ms. b.) 
12.11 castae (1539) – cunctae (1540; ms. b.) 
16.9 geris neces (1539) – neces geris (1540; ms. b.) 
16.26 rotatiles (1539) – natatiles (1540; ms. b.) 
16.39 tunc (1539) – longi (1540; ms. b.) 
 
1 Hoewel dit verschil eenvoudig verklaard zou kunnen worden door een kopieerfout van de zetter van de 1539-druk 
(saut du même au même), beschouw ik dit toch als een bewuste weglating in de redactie van de 1539-druk, omdat, in com-
binatie met de toevoeging van een vers na v. 17 in dezelfde redactie, het getallenspel op deze manier blijft bestaan (zie 
pragraaf 4.3.1 en paragraaf 5.3). 
2 Secundus schrijft in het Bodleian-manuscript aanvankelijk totove, maar verbetert dit nog voor hij aan het volgende vers 
begint tot totive, zie paragraaf 5.5.  
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Varianten in de 1539- en 1540-druk die niet behandeld worden, omdat ze waarschijnlijk 
veroorzaakt zijn door kopiëer- of zetfouten 
 
1.5 revocabat (1539)  – revocavit (ms. b.) 
2.13 Defunctos (1539) – Defectos (ms. b.) 
2.14 sibilantes (1539) – sibilant (ms. b.) 
4.7 Coeptum (1540) – Septum (1539; ms. b.) 
4.11 vivere (1539) – munere (1540; ms. b.) 
6.15 sint (1539) – sunt (1540; ms. b.) 
6.19 coarctas (1539) – coerces (1540; ms. b.) 
7.3 Mille et basia (1539) – Mille basia (1540; ms. b.) 
7.29 quam (1539) – quae (1540; ms. b.) 
8.3 violare (1539) – inviolare (1540; ms. b.) 
8.21 petulcos (1539) – poetulos (1540; ms. b.) 
8.30 Animaeque meae flores, (1539) – Animae meaeque florem (1540; ms. b.) 
8.31 -- (1539) – Et te meos amores, (1540; ms. b.) 
8.32 meas (1540) – meos (1539; ms. b.) 
8.40 Quem (1539) – Quam (ms. b.) 
8.49 O vis superba formae. (1539, 1540 ms. b.2) – -- (ms. b.1)3 
9.2 vincta (1539) – iuncta (1540; ms. b.) 
9.4 moritura (1539) – moribunda (1540; ms. b.) 
9.25 Inde crepanteis (1539) – Tu deprecantes (1540; ms. b)4 
9.28 cupiens (1540) – cupies (1539; ms. b.) 
9.29 istud (1540) – illud (1539; ms. b.) 
9.31 Aque (1540) – Atque (1539; ms. b.) 
9.31 hinc (1539) – hoc (1540; ms. b.) 
10.2 conseri et (1540) – conseris (1539; ms. b.) 
10.4 ob (1540) – ab (1539; ms. b.) 
10.15 rapiet (1539) – capiet (1540; ms. b.) 
10.15 luxumque (1540) – laxamque (1539; ms. b.) 
10.21 utrunque (1540) – utrinque (1539; ms. b.) 
11.6 sum (1540) – sim (1539; ms. b.) 
12.4 Monstrosasque (1540) – Monstrosasve (1539; ms. b.) 
12.7 scholis (1539) – schola (1540; ms. b.) 
13.4 conrecreare (1539) – correcreare (1540; ms. b.) 
13.7 ducens (1540) – educens (1539; ms. b.) 
 
3 Secundus vergat in eerste instantie waarschijnlijk dit laatste vers te kopiëren na het overschrijven van een toevoeging 
van meerdere verzen die in zijn voorbeeld in de marge of op een ander blad stond (zie paragraaf 4.2.4).  
4 Hoewel het verschil tussen beide varianten meer dan een paar letters is, is een zetfout vanuit paleografische principes 
goed te verklaren (de stap van Tu de- naar Inde is klein, evenals de stap van -precantes naar crepanteis, zeker als deels uit het 
geheugen werd gekopieerd). Bovendien levert crepanteis … manus (‘klepperende (applaudiserende) handen’) binnen de 
context nauwelijks een betekenisvol zinsdeel op.  
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13.13 tuo (1539) – tuae (1540; ms. b.) 
13.19 invecte (1540) – innecte (1539; ms. b.) 
14.2 nunc (1539) – non (1540; ms. b.) 
16.3 mihi (1540) – mi (1539; ms. b.) 
16.12 amantum (1540) – amantium (1539; ms. b.) 
16.14 inseruit (1539) – insevit (1540; ms. b.) 
16.17 Adde blanditias (1539) – Adde et blanditias (1540; ms. b.) 
16.21-22 Chaonia .../Alternans ... Columba (1539) – Chaoniae .../Alternant ... columbae (1540; 
ms. b.) 
16.32 flamine (1539) – afflamine (1540; ms. b.) 
16.41 tempore (1540) – tempora (1539; ms. b.) 
17.7 frondibus (1539) – floribus (ms. b.) 
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Over de cd-rom bij dit proefschrift 
 
De digitale editie, ingeleid in paragrafen 1.4.2 en 3, is te vinden op de bij dit proefschrift 
geleverde cd-rom. Het hoofdmenu van deze digitale editie wordt opgeroepen door op de cd-
rom de map ‘proefschrift’ te openen en daarin te dubbelklikken op ‘index.html’. De editie zal 
zich dan openen in de standaardbrowser van de computer. Vervolgens kan in de verschillende 
menu’s gekozen worden voor de gewenste editie of gezocht worden in één van de edities. 
 
Overigens is op het moment van verschijnen van dit proefschrift een identieke versie van deze 
digitale editie beschikbaar op http://www.wernergelderblom.nl/proefschrift.    
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Summary 
 
 
Secundus’ Versions: The Genesis of Johannes Secundus’ Julia and Basia 
 
Johannes Secundus (1511-1536) is generally considered to be one of the outstanding poets 
of the renaissance Latin period. Especially his love poetry has been very popular and influ-
ential for centuries after his death. This dissertation analyses the textual genesis of two of 
Secundus’ poetical works (the so-called Julia and the Basia), using as its main objects of in-
vestigation an autograph working manuscript and several early editions of his poetry. 
 
In chapter 1, after a brief introduction to the life and works of Secundus (§1.2), the genesis 
of the working manuscript (Oxford, Bodleian Library, MS Rawl. G 154) is discussed 
(§1.3). This manuscript (MS B) of Secundus’ poetry proves to be the multiform result of a 
complex genesis. Its 159 folia are a combination of loose sheets and quires put together at 
a later time, in some cases years after their original production. The first parts were written 
when Secundus was staying in Spain between 1533 and 1535, serving probably as fair 
copies and working manuscripts for the poet’s personal files, while later parts were written 
by Secundus when he was back in the Netherlands and was manifestly preparing a print 
edition of his poetry; still other parts were written by his brother Marius when he used the 
manuscript to prepare a printer’s copy after Secundus’ untimely death. Revisions occur in 
all of these parts, both by the author and his later editor Marius.  
 
In §1.4, after a discussion of the history of genetic editions, the digital edition that accom-
panies this dissertation is elucidated. This edition, available both on the attached CD-
ROM and online (http://www.wernergelderblom.nl/proefschrift) aims at presenting as 
clearly as possible the revisions that Secundus and Marius made at several different stages. 
The edition, which has been encoded according to the Text Encoding Initiative (TEI) 
Guidelines, indicates every single revision stage (recognizable in the manuscript by the 
colour of the ink) by its own colour (Secundus’ revisions are greenish, Marius’ reddish). At 
the same time, the style of the characters (bold, italic, etc.) shows in what place the revi-
sion took place (in the margin, by overwriting, etc.). This edition is not only the founda-
tion of the present study, but, as I hope, also a starting point for further studies and edi-
tions of Secundus’ poetry. 
 
The next section (§1.5) sketches the theoretical background for the study of revisions. 
This dissertation uses the insights of two different approaches. On the one hand, the 
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genetic-interpretative approach uses textual variation due to authorial revising to come to 
more profound interpretations of literary works or versions of them. Modern scholars 
stress that it is important not to use earlier versions of texts to ‘prove’ the meaning of the 
latest version, but to study the development of meaning in the different versions and try to 
reconstruct the changed intentions of the author. On the other hand, the French school 
with the name critique génétique does not study working manuscripts for a better 
understanding of the literary work, but aims at a better understanding of the writing 
process of the author. I argue that these approaches are compatible, and this thesis uses 
both of them to come to a better understanding of Secundus’ poetry and his poetics and 
writing practices, using genetic sources. 
   In order to do this for an early-modern writer like Secundus, some adjustments of the 
approaches, which are designed for and typically applied to 19th- and 20th-century texts, 
were necessary, mainly because fewer manuscript sources are available for the 16th centu-
ry. Therefore, I also use evidence for authorial revising that has been extracted from prin-
ted sources. Although this leads to some theoretical difficulties, a proper use of these 
sources can reveal important results about the writing practices of Johannes Secundus, 
especially about his publication strategies. A second adjustment to the theories is called for 
by the fact that not all the stages of the creation process are equally well-preserved in the 
manuscript sources. Whereas in genetic studies of modern texts the creative process is 
generally reconstructed from the moment that the author sketches the first outlines of a 
work to the moment that the author corrects the last proofs of the work, this thesis 
necessarily focuses on the latest stages of it, the polishing of the completed text and its 
rewriting for a renewed publication.  
 
The last section of the introduction (§1.6) introduces two other theories that have been 
used in the writing of this thesis. First of all, I use the so-called ‘New Philology’. New Phi-
lology was developed in Medieval Studies and focuses on the different notions of author, 
work and text in a world governed by a manuscript culture, in which variation is not mere-
ly a possibility, but almost necessarily a given. In this approach, every material source of a 
work is studied separately as a unique manifestation operating in its own material and so-
cial contexts, which add meaning to the work. This thesis shows that this approach can 
also yield important results for manuscripts and prints from the sixteenth century, when 
print culture had only recently been introduced, and manuscript and print cultures were 
still overlapping; thus, for instance, printed texts continued to have many features of ma-
nuscript texts, such as instability of the text, adjustability by the user and a similar physical 
appearance. 
 Other important notions for this study are the ‘social text’ and the distinction between 
‘linguistic and bibliographical codes’ that have become mainstream terms thanks to the in-
fluential works of both D.F. McKenzie and Jerome McGann. They stress that every edi-
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tion of a work operates within a certain social environment, consisting not only of writers 
and readers, but also of publishers, booksellers, politicians etc., who influence both the 
appearance and the reception of the work. This social text is not only constituted by the 
very words that build the text (the linguistic codes), but also by all aspects of the physical 
appearance of the book as an artefact (bibliographical codes). Using these insights, this 
thesis regularly relates authorial revisions to the materiality of several of Secundus’ publi-
cations. 
 
The next two chapters focus on the genesis of the first book of love elegies of Johannes 
Secundus, the Julia, first at a macro-genetic level, i.e. on the large structural developments 
of the work, and then at a micro-genetic level, i.e. on the smaller revisions within individu-
al poems. After a short introduction to the Julia (§2.2), focusing particularly on the crea-
tion date and arguing that its conception is to be dated in 1531, chapter 2 first presents the 
different constitutions of the Julia throughout the years as they appear from a meticulous 
study of the sources for this work (besides MS B also some letters by Secundus) in §2.3. 
Four stages in the composition process are distinguished: (1) ‘stage 0’, to be dated in the 
summer of 1531, in which the Julia was still a work in progress and consisted of the cur-
rent Eleg. I.3, I.4, I.5, I.7 and I.8; (2) ‘stage 1’, to be dated in the autumn of 1531, a first 
complete version of the Julia, consisting of the current Eleg. I.3, I.4, I.5, I.7, I.8, I.9, proba-
bly I.10 and perhaps I.11; (3) ‘stage 2’, to be dated in 1534 or 1535, consisting of the 
current Eleg. I.1, I.2, I.3, I.4, I.5, I.7, I.8, I.9, I.10 I.11 and the three Elegiae Solemnes; (4) 
‘stage 3’, to be dated in 1536, consisting of all currently known poems of the Julia 
(including Eleg. I.6, still missing in ‘stage 2’). 
 
The next section of chapter 2 (§2.4) has been devoted to the interpretation of the stages 
that were distinguished in the previous section. It argues that the Julia was from the very 
beginning a work that reflected on love as well as on poetry. The loss of the mistress that 
is the middle of the book from ‘stage 1’ onwards urges the persona of the elegiac 
poet/lover to question the value of love poetry in general and his own poetry in particular. 
In the second half of the book, this leads to the conclusion that, although poems cannot 
alter the world we live in, they do have the power to create an imaginary world. Yet, 
despite the fact that all versions are centered around this theme, important differences 
occur between the several stages. In ‘stage 1’, the account of the discovery of the power of 
love and poetry is presented as a chronologically ordered, realistic story, but the new 
opening and closure of ‘stage 2’ turn this account into a frame story surrounded by a new, 
mythical frame that discusses the poetic status of the elegiac persona, making the frame 
story a piece of evidence for the expertness of the ego as both a lover and a poet. The new 
middle of ‘stage 3’ introduces the theme of the prevalence of poetry over the visual arts, 
thus making the poetological layer of the work more explicit.  
364 De tekstgenese van Secundus’ poëzie 
 
 
 This development in the meaning of the Julia is related to the different social and 
material contexts in which it functioned. The Julia in ‘stage 1’ was a work standing on its 
own and written to introduce Secundus to the humanistic upper class as a new poeta doctus; 
the Julia in ‘stage 2’ was included in a broader publication of other love poems, with the 
purpose to present Secundus as an experienced love poet. Finally, the Julia in ‘stage 3’ was 
the first book of an edition of collected poems, and was conceived by the author not 
merely as a first book of love poems, but more importantly as Secundus’ poetic manifesto. 
The macro-genesis of the Julia thus shows us the development of a masterpiece by a 
brilliant and maturing poet, who was aware of the working of his poetry in different social 
and material contexts, and capable of adjusting his poetry accordingly.  
 
The micro-genetic discussion of the Julia in chapter 3 is preceded by some observations 
about the different revision stages that can be distinguished in MS B (every revision stage 
has its own colour in the digital edition) and about the problems of interpreting individual 
revisions (§3.1). Then, the next four sections (§3.2-5) discuss all the authorial revisions in 
four poems of the Julia that contain many variants (Eleg. I.3, I.5, I.7 and I.11). Besides ma-
ny observations on matters of detail in the individual poems, it is especially worth noting 
that at one revision stage, which is called ‘Marius 1’ in this thesis, far-reaching changes 
have been introduced in all four elegies. The changes in this particular revision stage were 
executed by Secundus’ brother Marius, but were without any doubt based on (partly 
preserved) suggestions for revision written by Secundus himself. I argue that these ‘Marius 
1’ revisions should be perceived in relation to the transformation of the Julia into ‘stage 3’: 
an alteration at a macro-genetic level has implications at a micro-genetic level as well.  
 In §3.6, this thesis briefly focuses on other revisions by Marius. It appears that not all 
of these were based on notes by Secundus. Marius as an editor also revised Secundus’ 
works on his own account. Most of these changes are rather small. It is shown that these 
editorial revisions typically aim at polishing some places where Marius thought that 
Secundus had been stylistically inaccurate. However, some of these apparently minor 
changes accidentally obliterate important layers of meaning in the text. Moreover, some of 
Marius’ revisions seem to have been executed with the idea of censoring the text to make 
it more acceptable to the wider audience of a print edition (among others, Marius erased a 
reference to homosexuality). Therefore, it is important to study all versions of Secundus’ 
Julia, not only to understand better the changing intentions of the author, but also to 
become aware of the posthumous alterations to the text and their implications.  
 
Chapters 4 and 5 discuss Secundus’ most famous work, his Basia. After an extensive dis-
cussion of the date of creation and the significance of the work (§4.1) and an introduction 
(§4.2) to the sources (besides MS B two early unauthorized printed editions), chapter 4 fo-
cuses again on the macro-genetic revisions, which are slightly less conspicuous than those 
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of the Julia. §4.3.1 considers the alteration of the order of the current Bas. 7 and 8 in the 
light of the apparent ‘game of numbers’ in the Basia (the sums of the verses of many pairs 
of Basia turn out to be tens) and in the light of the relation of this part of the Basia with 
Catullus’ libellus. The structure of Catullus’ C. 5-8 appears to be a model for the structure 
of Secundus’ Bas. 6-8; I argue that the two different orders of Bas. 7 and 8 are reflections 
of this underlying model in different ways. Secondly (§4.3.2), the later addition of Bas. 19 
is discussed. It is shown that Secundus added this new closing poem after his decision to 
publish the Basia in print, since it reflects on the fortune of the Basia in this new publi-
cation medium.  
 Besides these two macro-level textual alterations in the Basia, the material presentation 
of the work has changed to. The last part of this chapter (§4.3.3-4) explains how the 
presence of different so-called paratexts (textual elements in a publication that do not 
belong to the work in the narrow sense) altered the appearance and significance of the 
Basia in the different early editions; the same is done for the physical outline of these 
editions. One of the remarkable conclusions of this last part is that an early unauthorized 
edition of the Basia (Lyon: Sebastian Gryphius, 1539), of which the paratexts and physical 
appearance present the work as a masterpiece of Latin literature, must have had a decisive 
influence on the later reception of the work. 
 
Chapter 5 examines the micro-genetic aspects of the Basia. After a brief introduction, the 
six subsequent sections consider all the significant textual variants that appear in the three 
sources discussed in chapter 4. In this context, some matters of detail are discussed, which 
provide a unique insight into the preferences of the author in all kinds of textual issues. In 
addition, some far-reaching variants are discussed. For example, at the end of Bas. 5 as 
well as Bas. 6, Secundus made considerable revisions in his working manuscript, which 
appear to interconnect: commonplaces of petrarchism were lessened in Bas. 5 (the 
presentation of the mistress as a goddess partly disappeared), whereas petrarchism became 
more prominent in the next poem (more emphasis on the sharp contrast between tears 
and kisses). These variants show how Secundus fine-tuned the amalgam of different 
traditions of love poetry that his Basia is. Another group of variants (especially in Bas. 9-
12) deal with the metapoetic layer of the work. In the last version, Secundus is shown to 
make this layer less obvious without, however, completely removing it; thus, in this last 
version, Secundus allowed the reader more room for his own interpretations.  
 
Chapter 6 constitutes the conclusion of this thesis and discusses the authorship of Secun-
dus. It departs from the insights of the French critique génétique, whereas the preceding 
chapters were more or less genetic-interpretative studies in combination with attention for 
the socio-cultural context typical for New Philology. However, before Secundus’ author-
ship is analysed from the authorial variants, as the French school wants it, section 6.2 
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examines Secundus’ own statements about his writing practices. Here, it becomes clear 
that the poet thinks of his own poetic activities as divinely inspired acts (or at least 
presents them as such). He adopted the Neo-Platonic theories of Marsilio Ficino and con-
sequently spoke of a spontaneous outpouring of his verses. Although, at first sight, this 
seems in contradiction with the wide-ranging rounds of revision that were discussed in the 
preceding chapters, it is argued in section 6.3 that in early-print society, just as in preprint 
societies, the modern idea of a completely finished work did not exist and that authors and 
others permanently adjusted literary works to new contexts, so that revising a text could 
be seen to be just as inspired an activity as its initial creation. 
 In the last two sections (§6.4-5) these insights are used to elucidate some trends that 
are visible in the earlier discussed revisions. Two important conclusions are drawn from 
this. The first of these is that many revisions are concerned with allusions to classical and 
Neo-Latin texts. This leads to the conclusion that in Secundus’ Neo-Platonic perception 
of writing as a divinely inspired process, the active use of earlier texts was quintessential. 
This is understandable, since according to the sixteenth-century poetics, earlier divinely 
inspired literary texts formed the path toward the poet’s own divine inspiration. The 
second conclusion is that the material context, most significantly the difference between 
manuscript and print, is one of the most important incentives for revision and that in 
these revisions trends can be distinguished, which give more profound insight in the 
sixteenth-century notions of manuscript (private, more unconventional, personal) and 
print (public, conventional and impersonal).  
 
In the conclusion (§6.6), I point out that this study of the genesis of two works of Johan-
nes Secundus has not only provided more insight in Secundus’ individual works and their 
developing meanings, but also some interesting perspectives concerning authorship, litera-
ture, and society at large in the sixteenth century. 
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